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рРЕДИСЛОВШ КО ВТОРОМУ ИЗДАНІЮ. 

Господа, не вдумывающіеся въ особенности историче- 
скихъ условій, опредѣляющихъ процессъ зарожденія и 
развитія русскаго революціоннаго движенія, считаютъ 
въ немъ господство соціалистическихъ идей и лозунговъ 
результатомъ простого доктринерскаго подражанія Западу. 
При болѣе внимательномъ и вдумчивомъ отношеніи къ 
вопросу о причинахъ преобладающаго значенія соціализма 
въ освободительной борьбѣ Россіи противъ самодержавно- 
крѣпостническаго строя они увидѣли бы, что онъ этимъ 
обязанъ не субъективной прихоти русскихъ революціо- 
неровъ, а объективнымъ условіямъ и насущнымъ инте- 
ресамъ этой борьбы. Подобно другимъ идеологическимъ 
продуктамъ многовѣкового историческаго движенія Запада, 
перенесеннымъ на русскую почву и усвоеннымъ ею, и 
соціалистическія ученія и идеалы отвѣчали реальнымъ 
запросамъ л потребностямъ русской жизни, служили сред- 
ствомъ для рѣшенія задачъ , выдвинутыхъ этой житью , а 
потому самому и пустили въ пей глубокіе корни и вошли 
въ нее, какъ прочный, органическій элементъ нашего ре- 
волю ціониаго д в иж е ні я . 

Широкая, побѣдоносная борьба противъ крѣпостниче- 
скаго государственнаго строя оказалась у насъ невозмож- 
ной безъ предварительной организаціи сознательно-рево- 
люціоннаго движенія въ нашихъ экономически эксплуати- 
руемыхъ и угнетенныхъ слояхъ народа, во имя ихъ со- 
словныхъ и классовыхъ интересовъ. Въ этомъ объектив- 
номъ и обусловленномъ русекой дѣйствительностью фактѣ, 
а отнюдь не въ субъективномъ стремленіи „ доктрин еровъ 1 “ 
слѣпо подражать опередившимъ насъ народамъ, лежитъ 
источникъ той первостепенной роли, какую пріобрѣлъ 
соціализмъ въ современномъ освободительномъ движеніи 
Россіи, 
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Нигдѣ , кажется, ыа Западѣ историческій процессъ обра- 
зованія централизованнаго самодержавнаго государства не 
завершился такимъ абсолютнымъ обезснленіемъ общества 
передъ государственной властью, какъ у насъ, и нигдѣ 
же старый режимъ ж въ отдаленной степени не обладалъ 
такими колоссальными средствами для борьбы съ „вну- 
тренними врагами", какъ въ Россіи. Въ періодъ зарожде- 
нія нашего революціоннаго движенія, въ концѣ 50-ыхъ и 
началѣ 60-ыхъ годовъ, государственной власти, вооружен- 
ной колоссальными военно-полицейскими средствами по- 
давленія „крамолы", противостояло у насъ общество, ли- 
шенное сколько-нибудь развитой общественно вліятельной 
т ор г о в о - пр о мыт л енн ой бу ржу азін и мы о го ч иф ѳшыаго го - 
роцского мѣщанства, расколотое на два непримиримо 
враждебныхъ лагеря — крест ьяпство и дворянство ,■ — изъ 
которыхъ каждое обращало своп взоры къ трону, какъ 
къ единственному своему спасителю. И единственными 
носителями опози ціонныхъ стремленій являлись идеологи 
дворяне, представлявшіе собою горсть въ общей массѣ 
дворянства, и передовые элементы разночинной интел- 
лигенціи, главнымъ образомъ университетской молодежи, 
за спиной которой не стоялъ тогда общественно-вліятель- 
ный слой образованной буржуазіи изъ представителей 
свободныхъ профессій, потому что слой этотъ въ то время 
еще только нарождался. Обѣ эти оппозиціонныя силы, 
вмѣстѣ взятыя, были слишкомъ незначительны, совер- 
шенно ничтожны по сравненію съ силами самодержавія, 
опиравшагося не только на свои административныя и 
военно-полицейскія средства, но и на соціальную безпо- 
мощность и зависимость отъ него какъ главной массы 
народа — крестьянства, — такъ и угнетавшаго его при- 
вилегированнаго сословія. 

Но силы оппозиціи ослабѣли еще оттого, что разно- 
чинная интеллигенція и передовое дворянство разрѣшись 
въ разныя стороны, какъ принцишалвные враги, по во 
просу объ условіяхъ ликвидаціи крѣпостного права. Для 
первой интересы крестьянъ стояли на первомъ планѣ, а 
до того, какъ отразится освобожденіе ихъ отъ помѣщи- 
чьей власти, ей совсѣмъ не было илы очень мало было дѣла. 
Этотъ вопросъ былъ для нея безразличенъ. Дворянскіе 
же идеологи, наоборотъ, очень внимательно и бережно 
относились къ интересамъ помѣщиковъ, съ которыми они 
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соціально и кровно связаны были, они очень близко при- 
нимали къ сердцу это интересы и готовы были даже 
:>т ожде от в л ять ихъ съ интересами культуры, цивилизаціи 
и т. д, Ж такъ какъ условія отмѣны крѣпостного права 
опредѣлили положеніе крестьянскихъ? массъ въ теченіе 
всей послѣдующей эпохи, заранѣе обрекали ихъ на ка- 
тальную зависимость отъ помѣщиковъ и оставляли ихъ 
зъ крѣпостной власти самодержавной бюрократіи, то ра- 
дикальное освобожденіе крестьянства отъ соціально -эко - 
і омическаго и политическаго рабства стало основнымъ 
вопросомъ нашего революціоннаго движенія, а политиче- 
скій: разрывъ идеологовъ разночинной интеллигенціи съ 
ір о гр е оси бн ы м и , св о б о до л ю б и вым и эл ем ентам и дв ор я и от в а , 
ювер шившійся на зарѣ этого движенія, сталъ прочнымъ 
фактомъ и легъ въ основу распаденія оппозиціонныхъ / 
Клементовъ въ народническій періодъ на либераловъ н 
соціалистовъ или соціальныхъ революціонеровъ. 

Указанныя обстоятельства, въ своей совокупности, 
тсключалп возможность возникновенія па соціальныхъ 
ерхяхъ такой энергичной открытой оппозиціи, которая, 
аражая и возбуждая среднія и низшія сословія, вызвала 
ы широкое стихійное движеніе на низахъ, способное по- 
добно стихійнымъ народнымъ взрывамъ конца ХУНТ и пер- 
ни половины XIX вв. на Западѣ заставить правительство ка- 
питулировать. И тѣ же причины мѣшали возникновенію 
амо сто я тельнаго стихійнаго народнаго движенія противъ 
фѣпостническаго режима. Разночинной интеллигенціи 
гр шилось поэтому вступить въ борьбу съ этимъ режимомъ 
іа свой рискъ и страхъ, начать ее своими собственным.]! 
іаличнымн силами и средствами. Но, разумѣется, надолго 
іхъ не хватило бы и непосредственный тяжелый опытъ 
амъ собою толкнулъ бы ее на поиски точекъ опоры въ 
гародныхъ массахъ. Но еще прежде чѣмъ революціонное 
доіже ніе захватило значит ел иные круги интеллигенціи, 
іыа съ Запада получила указаніе и импульсъ для всту - 
ілешія на этотъ путь. „Освобожденіе рабочихъ должно 
ыть дѣломъ самихъ рабочихъ", гласилъ первый пунктъ 
татутовъ Интернаціонала. Примѣняя это положеніе къ 
тсталымъ, до -буржуазнымъ отношеніямъ Россіи, ренолю- 
[іонная интеллигенція конца 00-хъ и начала 70-хъ годовъ 
:р о возгласила своимъ лозунгомъ: „Освобожденіе народа 
г. е, крестьянства) должно быть дѣломъ самого народа 1 \ 
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м для осуществленія его рѣшила пойти въ деревню и 
слиться съ ея передовыми элементами на почвѣ подго- 
товленія общекрестьянскаго возстанія. 

Подъ какимъ идейнымъ знаменемъ и во имя или ради ка- 
кихъ ,, конечныхъ цѣлей' 1 н идеаловъ могло начаться и раз- 
вить о я зто движеніе революціонной интеллигенціи? Разу- 
мѣется, подъ тѣмъ знаменемъ и во имя тѣхъ идеаловъ, кото- 
рьте являлись революціонными въ передовыхъ странахъ. 
Либерализмъ былъ уже дискредитированъ въ этихъ стра- 
пахъ, а у пасъ онъ сугубо дискредитированъ былъ тѣмъ, что 
служилъ идейнымъ оружіемъ въ рукахъ передовыхъ 
элементовъ дворянства для борьбы со стремленіями вы- 
звать революціонное движеніе въ народныхъ массахъ ы 
санкціонировалъ ихъ собственное стремленіе улучшить 
бытъ крестьянъ крайне медленными и постепенными ре- 
формами сверху. Идейную санкцію и практическіе им- 
пульсы для организаціи народнаго движенія давалъ 
только революціонный пролетарок; а соціализмъ, и потому 
его ученія стали идейнымъ знаменемъ для нашей ради- 
кальной демократіи въ ея борьбѣ противъ пережитковъ 
крѣпостнической эпохи . 

Первая политическая дифференціація оппозиціонныхъ 
элементовъ произошла у насъ, такимъ образомъ, л а почвѣ 
сословнаго антагонизма крестьянства съ дворянствомъ, и 
противопоставленіе соціализма либерализму выражало при 
этомъ только противоположныя тенденціи . идеологовъ 
разночинной интеллигенціи и прогрессивныхъ слоевъ 
іхривил егир о в анныхъ сословій въ вопросѣ о предѣлахъ, 
путяхъ и средствахъ ликвидаціи этого антагонизма, какъ 
и антагонизма всего народа съ бюрократическимъ само- 
державіемъ. 

Вызвать организованное сознательное революціонное 
движеніе въ крестьянствѣ народникамъ, какъ извѣстно, 
не удалось и но извѣстнымъ причинамъ не могло у д а стъ ся . 
Возможность же широкаго, стихійнаго движенія кресть- 
янскихъ массъ, на которое расчитывали чистые бунтари, 
свободные отъ оковъ „доктрины", какъ я уже отмѣтилъ, 
исключалась современной организаціей военно-полнц ей- 
скихъ силъ государства и всей совокупностью громад- 
ныхъ техническихъ и административныхъ средствъ, нахо- 
дящихся въ распоряженіи государственной власти. Рѣ- 
шить историческую задачу, стоявшую передъ пародии- 


XI 


нами — -вызвать массовое народно-революціонное движе- 
ніе — оказалось возможнымъ только тогда, когда на рус- 
ской почвѣ появился, въ лицѣ промышленнаго пролета- 
ріата, эксплуатируемый классъ съ самостоятельными ин- 
тересами^ способный, въ силу своего историческаго поло- 
женія, къ длительному организованному отстаиванію своихъ 
интересовъ* Съ этого момента въ русской жизни все боль- 
шее и большее значеніе началъ пріобрѣтать новый со- 
ціальный факторъ, исторически принадлежащій уже 
новѣйшему, буржу азно-ка о италисти чѳ скому обществу: клас- 
совый антагонизмъ труда ы капитала и борьба промыш- 
ленныхъ пролетаріевъ съ капитал нотами. Отнынѣ соціа- 
лизмъ уже потерялъ характеръ одной только внѣшней 
идейной оболочки для исторически и принципіально чуж- 
даго ему соціальнаго содержанія; наоборотъ, онъ стано- 
вится знаменемъ по существу такого же н ар одно -р ево л го - 
ціониаго классоваго движенія пролетаріата, какъ и на 
Западѣ. Этимъ самымъ новое, соціальдемократнческое 
движеніе вызвало раздѣленіе среди самой демократиче- 
ской интеллигенціи: часть ея продолжала блюсти завѣты 
народничества п во имя этихъ завѣтовъ объявила оже- 
сточенную войну соціа льдемо крагамъ, стремившимся дать 
соціализму прочную реальную основу въ русской дѣй- 
ствительности; этимъ народники, сами не сознавая того, 
превращались изъ соціалистовъ — по своему субъективному 
настроенію или въ силу историческаго иедоразумѣнія - 
въ анти соціалистовъ или буржуазныхъ демократовъ* На 
другомъ, противоположномъ нолгасѣ стояли тѣ предста- 
вители радикальной интеллигенціи, которые, признавая 
очередной задачей современнаго революп іоннаго движенія 
уничтоженіе сословнаго и самодержавнаго режима, пони- 
мали пъ то -же время, что сама по себѣ задача эта не 
есть соціалистическая и что реальнаго соціалистическаго 
содержанія въ этомъ движеніи будетъ ровно настолько, 
насколько пролетаріатъ будетъ въ немъ выступать, какъ 
само сто яте ль в а-я, проникнутая сознаніемъ своихъ классо- 
выхъ интересовъ, сила. Но борьба соціальдемократической 
интеллигенціи съ народническими воззрѣніями была не- 
обходима не только съ принципіальной точки зрѣнія со- 
временнаго соціализма, но и въ насущныхъ интересахъ^ 
борьбы съ старымъ режимомъ, такъ какъ возможно болѣе 
«сенате л ьноу и организованное движеніе пролетаріата яв- 
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ляяооь однимъ изъ необходимѣйшихъ условій для орга- 
шізацін планомѣрнаго натиска на этотъ режимъ и для того, 
чтобы и другіе классы населенія вывести изъ политиче- 
ской пассивности и политическаго индифферентизма. 

Принимаясь за предисловіе, я не намѣревался удѣ- 
лить въ немъ мѣста спеціальному разсмотрѣнію истори- 
ческаго нрава соціализма на преобладающую роль, въ 
русскомъ революціонномъ движеніи. Такое намѣреніе 
едва лн и выполнимо было бы въ рамкахъ предисловія. 
Я желалъ лишь указать и подчеркнуть, что роль соціа- 
лизма въ нашемъ движеніи обусловлена исторической 
потребностью послѣдняго — а не суб ъ ектив ш.ш и Пі р и стр а - 
стіями отдѣльныхъ его представителей! — въ мобилизаціи 
широкихъ народныхъ массъ на . арену революціонной 
борьбы не какъ стихійной силы, способной лить па ми- 
нутные взрывы или моментальныя „боевыя выступленія ' 4 
въ роли чисто фрзической силы и пушечнаго мяса, 
а въ качествѣ политически сознательной и организо- 
ванной силы, сознающей - ’и^систематичесіш отстаиваю- 
щей свои интересы, способной планомѣрно подкапы- 
вать основы крѣпостническаго госуд арстізеинаго строя 
и изо дня въ день съ разныхъ сторонъ напирать 
на пего. Эта потребность имѣла своимъ источникомъ от- 
сутствіе серьезныхъ конфликтовъ гг сильныхъ оппозиціон- 
ныхъ элементовъ въ высшихъ и среднихъ классахъ и 
невозможность возникновенія и развитія сколько-нибудь 
широкихъ стихійныхъ народныхъ движеній противъ уста- 
рѣлаго соціально-политическаго режима,, опиравшагося на 
колоссальную армію, на усовершенствованную полицію, 
на многочисленную централизованную администрацію, 
имѣющую въ своемъ распоряженіи телеграфъ и желѣз- 
ныя дороги, и... на политическое раболѣпіе или индиф- 
ферентизмъ экономически госпо детву іощііхъ слоевъ, об- 
ретав шіе легальную оппозицію на политическое безсиліе 
и политическую пассивность. 

Но апделировать къ народнымъ массамъ во имя ихъ спе- 
ціальныхъ интересовъ, выяснять и обобщать имъ эти интере- 
сы, призывать эксилоатируемыя и угнетаемыя массы къ ор- 
ганизованной, длительной, постоянной борьбѣ за свои инте- 
ресы, значило — противопоставлять этимъ послѣднимъ, какъ 
непримиримо враждебные имъ, интересы экономически и со- 
ціально господствующихъ классовъ. Такое противодоставле- 


хш 


* 

піе было бы неизбѣжно и необходимо и безъ внесенія соціа- 
листическихъ идей въ революціонное движеніе, разъ оно на- 
чало бы развиваться, какъ движеніе низшихъ классовъ, 
пли стремилось бы развыться въ такое движеніе. Это 
было тѣмъ болѣе неизбѣжно, что ликвидація крѣпост- 
ного права была ые результатомъ, а отправнымъ нунк- 
т омъ , нашего революціоннаго движет я, предоиредѣ л ив - 
шимъ на цѣлыя десятилѣтія его соціальное содержаніе 
н непосредственныя задачи и еще до его возникновенія 
расколовшимъ прогрессивную оппозицію на либеральную 
и соціалистическую. Соціалистическія идеи только теоре- 
тически и принципіально осмысливали этотъ антагонизмъ 
интересовъ и стремленій, ыа почвѣ которыхъ зародилось 
и развивалось наше освободительное движеніе. Безъ 
теоретическаго и практическаго вліянія современнаго со- 
ціализма на ходъ и направленіе этого движенія, антаго- 
низмъ сословныхъ и классовыхъ интересовъ проявлялся 
бы въ немъ только гораздо болѣе хаотично и сопрово- 
ждался бы гораздо болѣе вредными для борьбы за сво- 
боду послѣдствіями, чѣмъ это было до сихъ поръ въ, 
д ѣ й ствите л ьв о ст и. 

Но какъ бы глубоки ни были реальныя основы соціа- 
листическихъ ученій и идей въ русскомъ революціон- 
номъ движеніи, какъ ни серьезно обосновано ихъ исто- 
рическое право играть въ немъ первостепенную роль ? 
этимъ все же не устраняется тотъ несомнѣнный фактъ, 
что современный соціализмъ, какъ историческій продуктъ 
развитія уже вполнѣ "сложившагося, свободнаго отъ пере- 
житковъ феодальио-абсолютической эпохи буржуазио-ка- 
шіталистическаго общества, внесъ въ вате освободитель- 
ное движеніе принципіальное противорѣчіе, наложившее 
особую печать на все его развитіе. „Передъ революціо- 
нерами стояли двѣ, исторически разнородныя и принци- 
піально какъ бы исключающія другъ друга и въ то же 
время не разрѣшимыя одна безъ другой задачи: исто- 
рія ставила передъ ними задачу подготовленія силъ для 
буржуазной революціи, но та же исторія толкала ихъ на 
борьбу противъ юнаго > порабощеннаго еще у насъ бур- 
жуазнаго общества и властно требовала ста нихъ всту- 
пленія на путъ подготовленія и организаціи силъ для 
революціи соціалистической — въ интересахъ революціи 
бур жуазн ой . В ы пол и е ніе р е вол ю ці о ин о - с о ці ал и сти ч е ско й 
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задали являлось исторически необходимымъ условіемъ 
для рѣшенія принципіально противоположной ей задачи, 
И само собою разумѣется, что объективно, въ сознаніи 
революціонеровъ, средство это должно было имѣть зна- 
ченіе самодовлѣю щей цѣли. Бъ противномъ случаѣ со- 
ціализмъ не могъ бы явиться идейнымъ источникомъ 
того воодушевленія, самоотверженія и героизма, безъ ко- 
торыхъ немыслима у насъ революціонная борьба. Но об- 
щественныя отношенія, и прежде всего, политическій 
строй и культурный уровень населенія Россіи, съ своей 
стороны стихійно благопріятствовали противоположной 
тенденціи, тенденціи превратить дѣло подготовки бур- 
жуазной революціи въ самодовлѣющую цѣль, а со діа- 
лизмъ низвести до роли простого орудія ы внѣшней, ка- 
зовой оболочки для достиженія этой цѣли. Такова, въ 
самыхъ общихъ чертахъ, историческая почва, породив- 
тая и питавшая тотъ антагонизмъ между субъективными 
и объективными тенденціями и задачами нашего рево- 
люціоннаго движенія, который проходитъ красной нитью 
черезъ всѣ фазы его развитія, начиная съ шестидеся- 
тыхъ годовъ н кончая переживаемымъ нами момен- 
томъ/' *) 

Развитіе гг проявленіе этого антагонизма въ разные 
періоды л фазисы русскаго революціоннаго движенія и 
составляютъ главное содержаніе статей, вошедшихъ въ 
предлагаемый сборникъ. Написанныя въ разное, время и 
по разнымъ поводамъ, всѣ онѣ такъ или иначе трак- 
ту ютъ объ одномъ и томъ же предметѣ и въ этомъ смыслѣ 
составляютъ одно цѣлое. 

Въ народническій періодъ соціализмъ являлся на рус- 
ской почвѣ с оціал ьк о - б езня о'шшъ идеаломъ, реально 
совершенно ые связаннымъ съ насущными очередными 
задачами и запросами гіе р еживаемаго Россіей историче- 
скаго періода: соціализмъ эпохи 70 -хъ годовъ стоялъ даже 
въ теоретически враждебномъ отношеніи къ главнѣйшей 
изъ этихъ задачъ— борьбѣ за политическую свободу. Онъ 
выражалъ не объективныя историческія потребности, а 
р е в о л ю ціонн о - и де ал и ст иче ск о е настр о е н іе ; г, е м о к р ат и ч е с ко й 
интеллигенціи, жаждавшей работать на пол ьзу удовлетво- 
ренія этихъ потребностей. Но по мѣрѣ того, какъреволю- 

*) Изъ предисловія къ первому изданію, вышедшему загра- 
ницей въ маѣ ПХЖ г. 


діоны а я интеллигенція переходила на по дву непосредствен- 
ной практической дѣятельности и ближе соприкасалась съ 
общественной дѣйствительностью, она все болѣе и болѣе 
начала тяготиться соціалистическими ученіями (утопиче- 
скими), какъ принесенными извнѣ „доктринами % мѣ- 
шающими ей свободно выработать программу дѣйствія и 
принять практическіе лозунги, соотвѣтствующіе потребно- 
стямъ окружающей соціальной среды. Въ концѣ концовъ 
буржуазно -демократическія тенденціи начали оттѣснять на 
задній планъ соціалистическія. Главные этапы этой эво- 
люціи народничества указаны въ статьѣ „Историческія 
задачи и субъективныя цѣли русскаго революціоннаго 
движенія", и именно во второй ея главѣ. 

Всѣ другія статьи относятся къ соціа ль демократиче- 
скому періоду. Марксизмъ устранилъ теоретическую про- 
пасть между исторической задачей разрушенія сословие - 
абсолютистскаго строя и соціалистическими стремленіями 
интеллигенціи и указалъ путь къ органическому соче- 
танію на почвѣ практической дѣятельности этой очеред- 
ной задачи съ работой на пользу подготовки соціалисти- 
ческой революціи* Но антагонизмъ между интересами 
борьбы противъ стараго режима и соціалистическими 
стремленіями революціонныхъ элементовъ возродился, 
подъ новой оболочкой, въ новыхъ формахъ, и въ средѣ 
самой соціальной демократіи. Она съ самаго начала по- 
ставила себѣ цѣлью развивать классовое сознаніе въ ра- 
бочихъ массахъ и сплачивать ихъ въ самостоятельную 
классовую силу. Преслѣдованіе же этой цѣлы неразрывно 
связано съ развитіемъ въ нихъ сознанія „враждебно Гг 
противоположности" ихъ классовыхъ интересовъ интере- 
самъ всѣхъ буржуазныхъ классовъ, 

„ Но какъ примирить и сочетать эту задачу съ полярно - 
противоположной ей стихійной тенденціей режима ще- 
п ар од наг о политическаго порабощенія политически сбли- 
жать и объединять буржуазію и пролетаріатъ и съ необхо- 
димость^ такого сближенія въ интересахъ борьбы противъ 
от о го режима? 

„Марксизмъ даетъ вполнѣ удовлетворительный; отвѣтъ 
п на этотъ вопросъ, рѣшаемый соотвѣтствующей тактикой. 
И только при помощи тактики, построенной на органи- 
ческомъ сочетаніи указанной чисто пролетарской задачи 
съ общедемократическими запросами и задачами совре- 
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меннаго освободительного движенія Россіи, партія паша 
могла-бы вполнѣ удовлетворительно выполнять свою исто- 
рнчѲекую миссію. Ио 3 съ другой стороны, тотъ же старый 
режимъ и вся совокупность историческаго наслѣдія, оста- 
вленнаго „дореформенной" эпохой, въ чрезвычайной сте- 
пени затрудняли процессъ усвоенія и проведенія въ жизнь 
такой тактики. И низкій культурный уровень рабочихъ 
массъ, и спутанность элементовъ сословнаго и классоваго 
антагонизма, и политичесішя пассивность экономически и 
соціально господствующихъ классовъ до недавняго вре- 
меШ1 _ вс е это, кромѣ полицейскаго произвола, мѣшало 
русской соціальдемократіи выработать и примѣнить поли- 
тическую практику, которая соотвѣтствовала-бы въ одно 
і [ то же время дѣлу подготовленія буржуазной революціи 
и дѣлу подготовленія пролетаріата къ революціи соціали- 
стической. Огражденіе политической самостоятельности 
пролетаріата она преслѣдовала, въ очень значительной 
степени, формальнымъ образомъ, съ догматически доктри- 
нерской односторонностью — на счетъ и во вредъ властному 
требованію момента подготовить и организовать полити- 
ческую коалицію буржуазной демократіи съ соціалисти- 
ческой для взаимной поддержки въ оборонительной и на- 
ступательной борьбѣ противъ стараго порядка. И именно 
поэтому она оказывается теперь далеко не на высотѣ за- 
дачъ переживаемаго нами момента — какъ принципіально 
пролетарскихъ, такъ и общедемократическимъ (і *) , 

Внутри соціальдемо критической интеллигенціи анта- 
гонизмъ буржуазныхъ и соціалистическихъ тенденцій 
началъ проявляться въ теченіе второй половины 90-хъ 
годовъ но мѣрѣ того, какъ съ одной стороны экономи- 
ческая агитація возводилась въ рангъ единственно за- 
конной, исключительно правомѣрной формы воздѣйствія 
на рабочія массы, а съ другой — въ легальной прессѣ 
марксизмъ превращался въ теоретическую оболочку 
тля апологіи капиталистическаго прогресса и въ орудіе 
: для освобожденія интеллигентской совѣсти отъ плѣна 
( соціалистической „доктрины"» Сторонники суженія со* 
* ціальдемо крат и ческой практики ограниченнымъ кругомъ 
интересовъ, потребностей ж стремленій наиболѣе отста- 
лыхъ слоевъ пролетаріата противопоставляли эту ирак- 


*) Изъ предисловія къ первому изданію» 
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тику требованію внесенія широкихъ задачъ въ движеніе 
и объединенія его разрозненныхъ элементовъ общей про- 
граммой, какъ „чисто рабочее движеніе^ —утопической докт- 
ринерской затѣѣ, вредной интересамъ освободительнаго 
движенія пролетаріата въ современной Россіи, А парал- 
лельно съ этимъ легальные пол у марксисты сбрасывали 
оъ себя идейное облаченіе марксизма и, противопостав- 
ляя свой „ревизіонистскій марксизмъ ь: марксизму орто- 
до кс ал ьн ему , по ете п е ни о п ревра і і шл и сь въ л н б ер ал ьныхъ 
демократовъ и просто либераловъ. И оба эти, су біек- 
тивно полярно - противоположные элементы одно время 
тяготѣли другъ къ другу. Сторонники трэдъ юніонист- 
скихъ формъ рабочаго движенія (до норы до времени) 
искали въ ревизіонизмѣ, бернттейніаыствѣ и т. и, тео- 
ретическую санкцію для своей „тактики а критики ор- 
тодоксальнаго марксизма не безъ основанія видѣли въ 
практикѣ „экономизма*, отрицавшаго въ сущности право 
на существованіе соціальдемоісратііі въ современной Рос- 
сіи, орудіе для подготовленія политической гегемоніи 


бу ржуазной де мократі и надъ рабо ч ими массами . 

От аты і } п о л і ѣ і і се и і і ы н ка къ и р ил о ж е н і е , о т н о с я тс я именно 
къ этому періоду нашего движенія, и главнымъ образомъ 
къ послѣднимъ моментамъ его, когда результаты указанной 
в в о л го піи у же б о л ѣ е ил и м е нѣ с ф и к с и р овал пев и с ал і ъ „эко- 
номизмъ * вступилъ уже въ фазу своего разложенія. Де- 
монстраціоиое движеніе 1901 г, съ достаточной убѣди- 
тельностью обнаружило конечную тенденцію этой эволю- 
ціи — политически обезличить пролетаріатъ съ одной сто- 
роны, революціонизировать его настроеніе съ другой, и 
и р ед о ста в нт ь б у ржу а з н о - демокр ати ч е с к и м ъ ѳ л е м е л та м ъ 
использовать это революціонное настроеніе рабочихъ массъ 
въ своихъ интересахъ. Статья „Зарожденіе у насъ бур- 
жуазной демократіи** и посвящена разсмотрѣнію симпто- 
матическаго значенія весеннихъ событій 1901 года въ 
только что указанномъ смыслѣ. 

Событія ати окончательно похоронили „экономизмъ* , 
за то дали рѣшительный тол чекъ развитію въ партіи 
бунтаре ко - заговорщицкихъ тенденцій и возникновенію 
такого же односторонняго отношенія къ уличнымъ де- 
монстраціямъ, какъ въ періодъ экономизма— къ стачкамъ. 
На почвѣ и подъ впечатлѣніемъ демонстраціоннаго дви- 


женія появляется стремленіе затушевать разногласія между 
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со ці аль демократіей и другими революціедшьимн груіхоами 
ради ооъсдинвтя для борьбы съ абсолютизмомъ. Въ то 
же время дѣлается попытка пршщпшфгьно обосновать 
1 1 і аткость, Стреми тел ь ность \ і вообш с кра п ні іі они ортюн і гзмъ 
въ тактикѣ соображеніемъ* о необходимости приспособ- 
ляхься къ стихійности событіи и безсознательностп массъ, 
Пр. от 1 1 въ остатковъ „ э коном г ізма“ , от і п ортіо н г і ст и < г ескі г хч> 
тенденціи и стремленій перекинуть мостъ между соціаль- 
демократіей и буржуазно - революціонной Демократіей не- 
дутъ безпощадную борьбу ДІскра ІС и „Заря“, вокругъ 
которыхъ группируются боевые элементы въ русской со- 
ш ял г >лем о кратіи. Объединеніе ея разрозненныхъ сішѣ в'ь 
централ і шовашіуго органпзаш ю , съ лринципі&іьно-вьтдер- 
жанйой въ духѣ „ортодоксальнаго* марксизма программой 
и тактикой, для энергичной политической борьбы — таковъ 
центральный практическій Лозунгъ и практическая квинтъ- 
ѳ с с енці я н аз в а н и ьг х ъ и здан і і і * ) . 

Итоги этого фазиса сказались въ извѣстной мѣрѣ на 
второмъ съѣздѣ партіи, подготовляв омъ, главнымъ об- 
разомъ, организаціей „Искры". Этотъ съѣздъ формально 
объединилъ партію, но на дѣлѣ положилъ начало но- 
вому расколу въ ней и внесъ въ ея ряды дезорганиза- 
цію, гораздо болѣе глубокую и зловредную, чѣмъ та де- 
зорганизація, которая обусловлена была естественно сло- 
жившейся самостоятел ьнОетыо изолированныхъ з і разбро- 
санныхъ по разиымт» городамъ сотиальдемойратпческпхъ 
комитетовъ. Расколъ при этомъ произошелъ не натгочвѣ про- 
срамныхъ или тактическихъ вопросовъ, даже не въ области 
вопроса о формахъ организаціи, а пекл ючптелыю па почвѣ 
частностей организаціоннаго аппарата. Итакъ называемое 
„большинство" — въ одинъ голосъ— состряпано Выло при 
: і ол юі ци б о цапартпете к ] і хъ < - пособбвъ . 

■ I о на пар ти сткі е методы, разу мѣ ется , ш і чего о б и іа і ч> не 
имѣютъ съ методами развитіи классоваго сознанія и ііо- 
л нті з ч еекой сознательности пролетаріата. И готѣ фактъ’ 
что одному человѣку такъ .четко удалось превратить 
съѣздъ, програмно п тактически о 6 ъединпвіпіЙ ц руссКйхѣ 
со: пал г-, демократовъ, въ орудіе дл я раскола и дезор- 


} Ом. также помѣщенныя въ приложеніи „С Объявленіе о ноз 4 
обновленіи изданіи' группы „Оснобомедёще Труда - и .У. Мъ явле- 
ніе объ изданіи „Зари’ 4 *. 
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гашізашн партіи, указывалъ на то, что за формальной 
побѣдой „ортодоксальнаго марксизма** скрывается и нѣчто 
а і пт г еоціал ь демократ и ческое , что „побѣда эта з н ам е н \ етт . 
іѵ іа і і ішновеніе на по ч нѣ і : о.п птпчеекой аі итаціп такихъ те н - 
денцій, которые идутъ въ разрѣзъ съ развитіемъ, поли- 
то че окой само сто я тел ьйости г і ролетаріата, разни ті емъ со ота- 
нляіоідимъ соціалистическій элементъ въ нашемъ р.ево- 
л ю і цо і г і томъ д виЖе н іи 1 1 і ірішцыпіаль н у ю задачу на шеі і 
партіи. Развитіе п обоснованіе этой мкЁши является цен- 
т ] > к ] ] > н і л ^ і ъ и у н к то \ іъ г і( } е л ь е топ объ въ „ И с кр ѣ “ , п ер епе- 
чат і л і а а е л і ы хъ въ п } і с дл а і 1 ас л то м ъ сб ор ни кѣ . 

Теи д е нці и эти , Въ о р ом ежу то къ времен 1 1 отъ вторе ? го 
съѣзда до новаго общественнаго подъема, начавшагося 
осе ньк> 19 04 года, скр ывал и с ь 1 1 одъ і іеіірон 1 1 і гаемШ обо- 
лочкой „чисто-оргаяизаіионыыхъ разногласій", и ш. готу пили 
н :т конецъ съ достаточной отчетливостью, въ тотъ моментъ, 


когда на арену политической борьбы открыто выступила 
л ] і 6 ера т ьная и бу ржу азы ая де м о кр аті я . Это вы сту пл еніе 
открывало намъ впервые возможность противопоставить 
пролетаріатъ или, по крайней мѣрѣ, передовые кадры 
его, другимъ оппозиціоннымъ элементамъ, какъ само- 


стоятельную пол пт^ чешу го силу, ид; щуго въ своихъ тре- 
бо і шхі-нхъ дал ыпн л и берал \ > но - демо краты чёс ко й бу рж у азі і г, 
но готовую тѣ л гт, не м е щ ѣ е н а 1 1 знѣ етш л хт > у сл о ві яхъ под- 
держивать ее въ борьбѣ съ абсолютизмомъ — съ тѣмъ ко- 
нечно, чтобы и она со своей стороны оказывала поддержку 


ре і гол го з іі он г і ом у г [ р ол етаріату . Но ту тт > то \ і о б і і ару Жі гл осъ-, 
что демонстраціонное движеніе подготовило въ партіи 
сильное предрасположеніе къ такой тактикѣ и къ такимъ 


практическимъ задачамъ, которыя трепу готъ прежде всего, 
чтобы пролетаріатъ являлся „массой, готовой къ но в ино- 
ке пі го и открытому возстанію с ‘, а отнюдь не организован- 
ной самостоятельной политической силой. Идея подготовки 


заговорщицкимъ путемъ „вооруженнаго возстанія 44 та за- 
хвата власти для выполненія задачъ буржуазной рево- 
люціи является логическимъ концомъ усилій нашей партіи 
рѣ ли гт ь счзон з іетор ы ч е ск і я зада ч и въ этой ре во л юг и і г п ри м и- 
тіщиы м и м е то д а м и и о \ і едет в а м г і ор г а ш л з а ці и , к о т о р а я с л о - 
жьвшейся изъ подпольныхъ кружковъ, нозппкшнхъ ч 
упрочившихся въ ту эпоху, когда въ странѣ царила по- 
литиче ски мертвая атмосфера \ і Сдпн стае Дно й носитель- 
іш це і 1 ,, ( о ці ал исті і 1 г веко й е ознател і - к ост г і “ я в: і ял ас ь р а ди - 
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к&льная интеллигенція. Но эти н методы и средства, какъ 
продуктъ отжившей эпохи, также должны отойти въ вѣч- 
ность, какъ и общественно-политическій строй Россіи 
этой эпохи, И весьма характерно, что въ нашей партіи 
еще такъ много элементовъ, съ такимъ же отчаяніемъ 
отстаивающихъ существованіе пережившихъ себя методовъ 
и пріемовъ революціонной борьбы, съ какимъ предста- 
вители стараго порядка опрятен за сохраненіе послѣд- 
няго^. 

Этими словами я закончилъ около года тому, назадъ 
свое предисловіе къ первому изданію предлагаемой книги. 
Съ тѣхъ поръ эти элементы не ослабѣли въ своемъ охра- 
нительномъ рвеній. Наоборотъ, вмѣстѣ съ ростомъ поли- 
тической сознательности и стремленія въ рабочихъ мас- 
сахъ къ самоорганизаціи, вмѣстѣ, однимъ словомъ, съ 
возрастающимъ противорѣчіемъ между уровнемъ развитія 
и запросами этихъ массъ съ одной стороны, и нашимъ 
устарѣлымъ партійнымъ строемъ, съ другой, усиливается 
стремленіе нашихъ консерваторовъ ко что б?эі то іш стало 
сохранить этотъ строй во всей его н епр икос і го вели, ости. 
Прогрессъ рабочаго движенія и до нельзя обострившійся 
партійный кризисъ превратили, такимъ образомъ, нашихъ 
охранителей въ реакціи неровъ со ціал ьд емо крати чес ко й 
партіи, которые своей борьбой противъ преобразователь- 
ныхъ стремленій внутри ея дѣлаютъ неизбѣжнымъ рево- 
люціонный путь для устраненіи указаннаго противорѣ- 
чія въ русской со ціал ьд емо краті и . 


Апрѣль 1907 г. 


II. Аксельродъ , 


Зарожденіе у насъ буржуазной демократіи, 
какъ самостоятельной реполю ціонной силы ). 

і. 

Съ точки зрѣнія соціалъ демократ и чвско іі исторически мпо- 
гознамѳнател ыщмъ является уже самъ тіо себѣ тотъ фактъ, 
что первый стихійный взрывъ общенароднаго раздраженія 
противъ бюрократически -і юл идейскаго самовластія разра- 
зился у иасъ на почвѣ чисто студенческихъ интересовъ и 
требованій, что студенческія волненія не только послужили 
поводомъ для событія, которому не безъ основанія при- 
своено названіе „пролога русской революціи но и сами 

*) Статья эта, написанная весной 1902 г*, представляетъ 
собой отрывокъ изъ работы, задуманной мною лѣтомъ 190! г, подъ 
непосредственнымъ впечатлѣніемъ того рѣзкаго поворота въ 
сторону буржуазнаго революціонарпзма, который обнаружился 
въ лагерѣ русскихъ содіальдемократовъ подъ вліяніемъ внезапно 
поднявшейся тогда революціонной -волны. Бъ этой работѣ я на- 
мѣревался прослѣдить конкретныя проявленія и главныя фазы 
ток борьбы между соціалистическими и буржуазными тенденціями, 
которая наложила такую рѣзкую печать на наше революціонное 
движеніе, начиная съ эпохи народничества* Я собирался остано- 
виться въ ней спеціально на общедемократической миссіи марк- 
сизма въ абсолютистской Россіи и іюсвятнть особую главу де- 
тальному и болѣе конкретному выясненію той политической 
тактики, которая диктовалась нашей партіи историческимъ поло- 
женіемъ нашего пролетаріата и историческими рамками русскаго 
революціоннаго движенія. Часть черновика п матеріала, относив- 
шагося къ эпохѣ семидесятыхъ годовъ, обработана была мною 
для предисловія къ новому изданію брошюры Мартова ^Красное 
знамя", помѣщеннаго въ настоящемъ сборникѣ подъ заглавіемъ: 
„Отъ революціоннаго анархизма къ демократическому либера- 
лизму *\ 

т 
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ИСН О ер С Д ств он но с та л Ш В т и М Ъ С О О Ы'П емъ . и М ал с и ько О Д Ь Г І о 
кучки молодея; и разрослось иъ огромное теперь движеніе, 
въ которомъ оказались заинтересованными всѣ русскіе гра- 
ждане, отъ крестьянина и рабочаго до писателя, адвоката, 
врача 1 ш офицера включительно' 1 *). Въ теченіе втором 
половины 90-хъ п\ у насъ происходили крупныя, даже 
грандіозныя волненія рабочихъ; но ни одно изъ нихъ по 
разрослось въ движеніе, въ которомъ почувствовали бы 
себя ^заинтересованными всѣ граждане", и не одно изъ 
нихъ не приняло характера общенароднаго протеста про- 
тивъ деспотическаго режима. А „маленькое дѣло кучки 
молодежи “ разрослось въ движеніе, которому придаютъ 
значеніе пролога русской революціи. 

Это произошло оттого, что различнѣйшіе классы на- 
селенія, „всѣ граждане увидѣли себя заіштер® опа иными 
,,въ борьбѣ студенчества съ правительствомъ^* Было ди 
это плодомъ не доразумѣнія, невѣжества обывателей во- 
обще, и темноты народныхъ массъ въ частности, или же, 
наоборотъ, активное сочувствіе этихъ массъ дѣлу учащейся 
молодежи соотвѣтствовало дѣйствительному совпаденію въ 
да иномъ случаѣ частныхъ интересовъ этой молодежи съ 
интересами общенародными? Отвѣтъ па этотъ вопросъ 
можетъ быть только одинъ, и именно пол ожител ыі ы и . 
Борясь гп отмѣну „временныхъ правилъ" п протестуя 
противъ попиранія прагщтельствомъ человѣческаго досто- 
инства и элементарныхъ человѣческихъ правъ академи- 
ческой молодежи, послѣдняя вмѣстѣ съ тѣмъ или тѣмъ 
самымъ боролась и за права всего народа противъ поли- 
цейско-чиновничьяго всевластія. Народныя массы по- 
няли или почувствовали ѳто п проявили свое чувство 
солидарности съ борющейся молодежью— въ этомъ именно 
фактѣ заключается великое историческое значеніе собы- 
тій, центромъ и почвой для которыхъ служило студен- 
ческое движеніе. 

Но развѣ стачечное движеніе петербургскихъ и мо- 
сковок ахъ рабочихъ 1890“— 7 гг, менѣе совпадало съ 
общенар одп им п хште ресамп , чѣмъ студе пч ее і юс? 

Я уже вѣсколысо лѣтъ тому назадъ обращалъ вниманіе 
товарищей па тотъ фактъ, что въ современной Россіи 
рабочіе, даже въ сферѣ своей „чисто эконом и ческой борьбы 


*) 


БрвгДок Л, Союза Борьбы за ОегпбЛйб- Ютчс&ѣ 


пил щотся оъ сущій сти і ] і.і с ^ ! тел п ми і >ощена и юл з т ь в ы хі . 
интересовъ экономическаго, политическаго п культурнаго 
развитія всего населенія имперіи. Представители тредъ- 
юніонистскаго теченія въ нагнемъ движеніи и безсозна- 
тельно поддерживающіе его поклонники „стшаПпаго эле- 
мента развитія" ни когда этого не понимали, и потому 
не способны были использовать борьбу наптихъ рабочихъ 
массъ съ предпринимателями въ интересахъ политике- 4 
скаго развитія и возвышенія нашего пролетаріата. Но объ 
этомъ въ другомъ мѣстѣ Здѣсь же напомню только, 
что вѣдь каждая крупная — да не только крупная, а и 
мелкая— стачка сопровождалась п сопровождается у насъ 
дикими насиліями надъ рабочими со стороны правитель- 
ства и несравненно еще болѣе звѣрскимъ глумленіемъ 
его агентовъ надъ ихъ личностью и человѣческимъ до- 
етогшетволгъ, чѣмъ эти агенты позволяютъ себѣ обыкно- 


венію по отношенію къ студенчеству. 

Въ грандіозной стачкѣ петербургскихъ ткачей (лѣтомъ 
1896 года) десяткамъ тысячъ рабо^іцхъ, сконцентрирован- 
нымъ въ столицѣ, пришлось съ необычайными усиліями 
п съ рѣдкимъ упорствомъ, энергіей и огромными жерт- 
вами отстаивать свое человѣческое достоинство и свое 
„естественное право человѣка и гражданина/ 1 коллективно 
бороться противъ эксплуатант и угнетенія; — другими 
словами, ихъ борьба за свои частные, „не посредственно 
ощущаемые и сознаваемые ими интересы по существу 
ничуть не въ меньшей степени, чѣмъ борьба за права 


*) Здѣсь имѣется въ виду предполагавшаяся въ дальнѣйшемъ 
изложеніи критика господствовавшей тогда у насъ партійной 
практики и глава, которая спеціально должна была быть іюсвя- 
щепа вопросу о построеніи н а шей, уатсп і к и на болѣе широкомъ 
п прочномъ фундаментѣ. Въ этой главк я хотѣлъ показать, по- 
чему и каким ь образомъ элементарныя столкновенія рабочихъ 
съ "отдѣльными предпринимателями могутъ п должны быть ис- 
пользованы не только для простой агитаціи среди рабочих ь массъ, 
но и какъ исходные пункты и базисъ для политическаго возвышеній 
пролетаріата, для мобилизаціи его на. историческую арену, какъ 
еаЧйе гантельной политической силы, проникнутой гордымъ со- 
зпдѢІемъ своей великой исторической миссіи борца за общена- 
родные интересы, увлекающей за собою всѣ другіе угнетенные 
и свободолюбивые слои населенія на борьбу съ абсолютизмомъ 
и требующей отъ іщхъ, во имя и въ интересахъ этан борьбы , 
серьезной поддержки освободительнымъ усилія м ь ре»олі#щ#шіаг# 
пролетаріата. , ^ ; 


■I 
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н кал в ьі и че с і со й м оѵ юд еж я , об и и мал а іі нт ер ѳ с ы о бщен а р о / і - 
аыѳ. Однако, за исключеніемъ малочисленнаго круга лицъ 
изъ интеллигенціи (да развѣ еще правительства), не 
только „всѣ граждане ", но, что особенно важно, и сами 
стачечники не со знавали и не чувствовали этого. Въ маѣ 
190Х года между рабочими Обуховскаго казеннаго завода 
и военно-полицейскими силами происходило настоящее 
сраженіе")— и опять таки рабочая масса, героически бо- 
ровшаяся за свои права, за которыми скрываются права 
всего народа, осталась изолированной, не увлекла за собою 
постороннихъ элементовъ очевидно потому, что далеко 
ие всѣ русскіе іцэажданв почувствовало себя „заинтере- 
сованными 41 въ большомъ діьллъ этой герои ческой массы; 
да п тѣ, которые почувствовали, не шгдѣля надобности, 
не захотѣли или не могли помочь ей въ томъ, чтобы оно 
„разрослось въ огромное движеніе 4 ' и пріобрѣло хотя бы 
только въ нѣкоторой степени значеніе, аналогичное зна- 
ченію „маленькаго дѣла кучки молодежи 44 * 

На что указываетъ это огромная разница, эта совер- 
шенная несоизмѣримость между силой непосредственнаго 
впечатлѣнія и общественнымъ значеніемъ круцдѣйщихъ 
фактовъ нашего рабочаго движенія съ одной стороны, и 
тѣмъ впечатлѣніемъ, которое произвело и въ Россіи и 
заграницей студенческое движеніе 1901 г,, съ другой? 
Другими словами: каковъ соціально - политическій или 
историческій смыслъ той роли, которую это послѣднее 
сыграло? 

* 

■-М' 
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Молодёжь высшихъ учебныхъ заведеній, въ массѣ 
своей, есть кость отъ кости и плоть отъ плоти буржуаз- 
ныхъ классовъ вообще, и ихъ образованныхъ слоевъ въ 
частности* По своимъ соціальнымъ интересамъ, потребно- 
стямъ и стремленіямъ она — -отпрыскъ или вѣтвь либе- 
рал ько- демократической буржуазіи, которая еъ своей 
стороны н е по вредет евино гораздо болѣе заинтересована 
въ положеніи и судьбѣ студенчества, чѣмъ огромное 
большинство остального населенія* Слѣдовательно, реаль- 
нымъ базисомъ, центромъ и содержаніемъ событій, о 


: ) Объ атомъ событія саг, брошюру „Обуховская оборона"* 


которыхъ здѣсь идетъ рѣчь, ншш игъ ьѵ іжаи'щгеаьзииліь 
о ч ѳтѣ и еі то] >вдстве в н ыѳ 1 1 ятерес ы , и отребя ост и гг требова н І и 
образа вя.і то й буржуазіи, й въ лицѣ академической мо- 
лодежи въ норной .массовой общепаро да ой стычкѣ съ 
абсолютизме а іъ цептршьиой іюо д у ш е и : пиоще і і и руко- 
водящей силой, слономъ авангардомъ движенія мнилась " 
с ама б у. р ж. у аз и а и д е мокр атія , 

Но тутъ меня, пожалуй, перебываетъ какой-нибудь 
черезчуръ „йронтщательный 1 *, или, выражаясь бсдоѣе от- 
кровенно , просто черезчуръ поверхностный читатель, со 
словами; „Чѣмъ ѵке ото плохо? Вѣдь эти интересы п тре- 
бованія буржуазіи оказшіиръ въ данномъ елѵ чаѣ револю- 
ціонными и борьба изъ-за нихъ совпадала съ рбщена- 
родными интересами, И развѣ соціалъдемркратамп дан- 
нымъ давно не признано, кешъ общеобязательное правил о, 
что о ни должны поддерживать буржуазію, поскольку она 
революціонна, и активно участвовать во всякомъ рево- 
люціонномъ движеніи, хотя бы н буржуазномъ?.,. Нако- 
нецъ, не все ли равно, на почвѣ какихъ и чьихъ кон- 
кретныхъ интересовъ и требованій разгорается общена- 
родное возстаніе за права человѣка и гражданина, оди- 
наково необходимыя для всѣхъ классовъ, за исключе- 
ніемъ горсти прітпллегировашіьіхъ угнетателей и экс- 
илу атат ор о въ ? “ 

Такого читателя я попрошу припомнить, во-первыхъ, 
ту оцѣнку, которую я далъ выше весешшмъ событіямъ 
1901 года п активному участію въ нихъ рабочихъ 
массъ, а во-вторыхъ, то отношеніе къ фактамъ и прояв- 
леніямъ не спеціально пролетарскаго революціоннаго и 
оппозиціоннаго движенія, которое высказывали „Искра 1 ' 
и „Заря ^ съ перваго дня своего появленія на свѣтъ и 
до сихъ поръ. Тогда онъ, полагаю, сообразитъ, что ему 
совершенно нечего тревожиться на счетъ отношенія ре- 
волюціонной соціальдемократіи къ движеніямъ оппозиціон- 
нымъ, а тѣмъ болѣе революціоннымъ, возникающимъ 
не на почвѣ интересовъ к требованій пролетаріата* Мы 
с ч 1 1 таемъ о б я за н но ст ь ю е о ц іа л ь д е м окр ато въ п е т о л ъ ко под- 
держпвать такія движенія и толкать ихъ впередъ, но и 
прямо способствовать возникновенію ихъ, прямо и косвен- 
но содѣйствуя развитію, обостренію и расширенію взаим- 
ныхъ треній и конфликтовъ между правительствомъ к 
солидарными съ нимъ реакціонными или консервативны- 


му битам р* ( ъ адн і > й второ ны, и фа шч с ой» и - 1 и 

і г пте и діа Л ь по - о п иоѣ ш й он н ы ми эд о м ватами вы о т их > км ж ■ - 


совъ въ другой. 

Но изъ солидарности всѣхъ одозиціонныхъ я рено- 
^юшонішгь слоевъ въ борьбѣ съ бюрократ ітческішъ 
абсолютизм омъ еще ничуть не слѣдуетъ, что они въ по- 
литической г ь отно шені и я вляютс 5 1 одно гі сем ье й , что меж д у 
пролетарскими п буржуазными элементами нѣтъ и не 
должно быть въ этой области раздѣленія на ; ,мы 14 и й вн и , 
„наши 44 и и пашнѣ Если бы дѣло такъ обстояло, то суще- 
< гпіона ні е еоці ал ъдемокр аті п на сов р еме і і но й р у секо й по ч нѣ 
было бы величай щей и зловреднѣйшей исторической пе- 
і ѣ п о ст ь го ? О на т г м ѣ е тт > п рано > п а су щ е от в о в а и і е въ а б со - 
л ют исто кой Россіи лишь постольку, поскольку она 
с * істематнчеекн направляетъ свои усилія на то* чтобы 
обезпечить з'а пролетаріатомъ значеніе вполнѣ самостоя- 
тельной или даже руководящей политической силы въ 
борьбѣ за свободу. Въ чемъ же могутъ непосредственно 
выражаться успѣхи нашей партіи въ этомъ отношеніи, 
гдѣ масштабъ дтя ихъ оцѣнки? Во-первыхъ въ той роди, 
которую играютъ рабочія массы, когда онѣ иоддерайъ 


шпатъ не пролетарскіе слои въ пхъ столкновеніяхъ еъ 
правительствомъ, въ степс іш пол ити ческой самостоятель- 
ности, проявляемой ими па тюлѣ борьбы, настоящим и- 
хозяевамп которой являются буржуазные оі [позиціон- 
ные и революціонные элементы. А затѣмъ въ томъ не- 
яо ср едствен н о -р ев о дю ціо і ш о мъ значеніи! которое пріоб- 
рѣтаютъ столкновенія самого пролетаріата съ его яе- 
ХЕОср едствеиными экс плу ататор а м \ г я пра шітел ьствомъ на 
почвѣ интересовъ и требованій, „непосредственно ощу- 
щаемыхъ и сознаваемыхъ Сі боркшишясл массами. Я на- 


рочно употреблДіб это довольно таки износ шштееся вы- 
раженіе, чтобы рѣзко оттѣнить контрастъ между тѣмъ 
политическимъ значеніемъ, которое до сихъ поръ имѣли 
факты рабочаго движенія на такой почвѣ съ одной сто- 
роны, и злам е віемъ студенческихъ воднвд ій весны 1901 г\, 
возникши хъ также на п очоѣ ѵ 6 іи жат нихъ пу ждъ 1 1 
требований 4 массы (студенческой) съ другой. Съ точки 
зрѣиі п вы ищу пом ян у то & еп еціальнон задач и и аш с й п арті 1 і 
мы никоимъ образомъ не можемъ безразлично относиться 
къ тому факту, что освободительныя усилій на тихъ ра- 
бочихъ массъ не пріобрѣла еще до сихъ поръ въ гл а- 


І 


яахъ ■ широкихъ слоевъ общества и народныхъ массъ 
значеніе хотя бііг такого же негфсредеівеипаго рычага и 
непосредственной почвы для аттакъ иа абсолютномъ, какъ 
студенческое Движеніе. Кто читалъ передовицу 2$ 8 
РІ ІІскры а , посвященную оцѣнкѣ весеннихъ демонстрацій 
1901 года, и статью Плеханова „Что же дальше"? (во 
второй книжкѣ „Зарн") по поводу тѣхч> же событій, 
тотъ знаетъ, что революціонная сощальдеиократія радостно 
привѣтствовала ихъ, какъ начало новой эпохи въ исторіи: 
Россіи* Но она вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ не видѣть 


въ нихъ симптоматическаго указанія на то, что револю- 
ціонное движеніе въ послѣднія десятилѣтія какъ будто 
подготовляло у насъ гегемонію буржуазной демократіи,^ 
надъ народными массами въ борьбѣ съ абсолютизмомъ. 

Съ внѣшней или формальной стороны это какъ будто 
не такт». На э фцад ѣ буржуазные революціонные элементы 
прямо предводвтадьетіювялц народными массами въ улич- 
ныхъ демонстраціяхъ и возстаніяхъ противъ стараго ре^ 
ж ими. Ваше же студенчество нс играло такой роли* Оно, 
правда, проявило уже въ своихъ прокламаціяхъ сознаніе 
огромнаго значеніи пролетаріата для борьбы за свободу, 
по, насколько мнѣ извѣстно, не пыталось даже вызвать 
его ва арену борьбы. Къ чести своей онъ по собствен- 
ной иниціативѣ, не дожидаясь спеціальнаго призыва со 


стороны студенчества, безъ того, чтобы оно разжигало въ 
немъ боевыя страсти, поспѣшилъ присоединиться къ про- 
тестовавшей молодежи* Мало того, въ Кіевѣ и отчасти 
въ X ар ь ко вѣ сам и со ці ал і >дем іжратіі ч ескіе ком і |теты сто я ли 
во главѣ рабочихъ, участвовавшихъ въ демонстраціяхъ* 
I Іо тѣмъ бел ь шее сим п томати ч еекое она чей і е п р іо б рѣ таетъ 


тотъ фактъ, что первая массовая стычка съ самодержа- 
віемъ до самаго конца не вышла изъ ранокъ студен че- ѵ 

екаго дв яженіет, что ке пролетаріатъ на почвѣ своихъ 
требованій и по ѵшя своихъ лозунговъ, а академическая 
мол о деж ь со сію и м 1 і с п е ці ал ь а і ы мл „ ко нк р еті і ы м ] і " тр е - 
бова ліями осталась въ центрѣ этихъ событии Исторія 
какъ бы хотѣла дать намъ наглядный урокъ и воочію 
показать, что русская оппозиціонная буржуазія мижетъ 
1 1 б ріу Ь о со бы х ъ у сил ш о чу т [ і т ьс я въ р оли п р ё д с та ВП Тб ЛЬ - Д 
щщы народа противъ абсолютизма, между тѣмъ какъ 
борющемуся пролетаріату нуядао затратить колоссальную 
энергіи*, чтебы завоевать для себя эту почетную привиллогію. 


8 




Всякое революціонное двшквті Іе предполагаетъ у 
] > у к о в о д я і ц пх ь имъ а 1 1 с не і г то въ з и а чтгге л ь н ый а а п асъ 
опер гін, большій или меньшій энтузіазмъ п идеал гамъ 
и готовность жертвовать собой ради общаго дѣла. Такіе 
элементы должны была быть, были и имѣются на лицо 
п въ нашемъ студенчествѣ. И само собою разумѣется, 
что не ішъ молодежи либеральнаго пошиба, не изъ лагеря 
умѣренныхъ и аккуратныхъ представителей ея, самой 
природой предназначенныхъ въ рядовые и офицера без- 
кровнаго, легальна го либерализма, могли рекрутироваться 
руководители и застрѣльщики студенческаго движенія, 
которымъ, оно обязано тѣмъ, что разрослось въ* общена- 
родную политическую демонстрацію. 

Рѣшительный тол чекъ этому движенію въ тюцрсред- 
стпенно революціонномъ смыслѣ далъ выстрѣлъ Карповича 
въ Боголѣпова. Что общаго между этимъ самоотвержен- 
нымъ мстителемъ за попранныя человѣческія права мо- 
лодежи п какими-нибудь трезвенными ю нотами, мечта- 
ющими о филистерскомъ, хотя бы п буржуазно-честными 
средствами пріобрѣтенномъ, благопол у чш? Кар повпчь — 
соціалистъ и революціонеръ. Точно также и Лагосскій, 
покушеніе котораго на жизнь Побѣдоносцева явилось 
однимъ изъ яркихъ эпизодовъ студенческаго движенія, 
но своимъ убѣжденіямъ соціалистъ и революціонеръ. 
Наконецъ, к го непосредственно руководилъ этимъ ;шті- 
женіеыъ п истолковывалъ его передъ гшгрркоп публикой? 


О і [ я ть та к и и р едет ав шел и со : * \ т тел ьпо-рев о л юттіонно і I \ т 
революціонно настроенной части интеллигенціи. И посмот- 
рите, какимъ сознаніемъ революціоннаго общенароднаго 
значенія дѣла академической молодежи проникнут® про- ■ 
кдамащи студенческія? „За права всего угнетеннаго рус- 
скаго народа боремся мы, ему хотимъ мы отплатить за 


с в о е в о с пита и іе , 
т і е і о ж е рт во в а т ь 
шщмаціш „Наша 


для пего мы обязаны бороться, ради 
собой * 4 И далѣе, въ той же про- 
пс бѣда — побѣда всего народа, наше 


пораженіе -- его пораженіе**,*. „Наши требованія, шшрав- 
*■ клшы я и роти въ „ време и в ы хъ пропилъ паи] >аел еиы 
противъ цѣлаго ряда беззаконіи и ігесцраведдшюствЁ 


[ ) „Отъ студентовъ петербургскаго университета** (Къ мос- 
ковскимъ профессорамъ). Смотри „.Чистокъ Свободнаго Слова" 

ЛЬ Ші - - л 


ц|тш ітельетва. Да, ма ззедемъ борьбу съ нашимъ отжи- 
вающимъ строемъ, і± вотъ почему примыкаютъ къ пая ь 
в с Ѣ и ело в о : і ыі ы е о л е м е нты , н ед о вол ь п ы е пп ол і в т и ч веки аг ь , 
ш эковомн несшимъ, и соціальнымъ строемъ, — другими 
словами, весь пролетаріатъ, всѣ ^угнетенные н обездолен- 
ные, вс гг порабощенная Россія й . Протестъ заканчивается 
слѣдующими знаменательными словами: „Именемъ истины 
л свободы вы (профессора) дерзаете призывать насъ къ 
порабощенію народа, мы же во имя истины, во имя па- 
рода, во тш пауки, во имя свободы призываемъ всѣхъ 
недовольныхъ, всѣхъ угнетенныхъ, всѣхъ обездоленныхъ 
къ борьбѣ; посмотримъ, на чьей сторонѣ будетъ побѣда! 4 \ 

Трудно даже и представить себѣ такое революціонное 
еп м оеоапа и і е і ѵь у н 1 1 верситетско й мол оде ж 1 1 преж н пхі > 
временъ, такую вѣру въ то ? что ея борьба за свои спе- 
ціальные интересы и требованіи есть вмѣстѣ съ тѣмъ п 
борьба за свободу, права и благосостояніе всего парода. 
Даже революціонная партія, герои пески боровшаяся за 
политическую свободу йодъ знаменемъ соціализма,- — даже 
партія „Народно Гг Воли", н та должна была еще доказы- 
вать всячески, что, направляя своп удары противъ пра- 
вительства, она отнюдь не измѣняетъ интересамъ народа, 
не приноситъ ихъ въ жертву высшимъ классамъ, а на- 
оборотъ, также какъ другіе революціонеры народники, 
сознательно и систематически, только болѣе вѣрнымъ 
путемъ, подготовляетъ соціальный переворотъ. А про 
кламаді і г студенческія, говорящія отъ и мевп мол одежи , 
исходящія изъ ея частныхъ непосредственныхъ нуждъ 
] г требованій, прои ищу ты твердымъ, непоколебимымъ 
убѣжденіемъ въ томъ, что въ ея требованіяхъ и борьбѣ 
за шіхъ заинтересованы „всѣ русскіе граждане Устами 
вождей втоп молодежи идеологи и застрѣльщики оппо- 
зиціонной буржуазіи какъ бы говорить намъ: „Наши 
интересы гг потребности обнимаютъ интересы п потреб- 
ности всего народа; отстаивая первые, мы въ то же время 
отстаиваемъ п послѣдніе. А потому мы во имя истины, 
во плія народа, во имя науки, ею имя свободы, призываемъ 
всѣхъ недовольныхъ, всѣхъ угнетенныхъ, всѣхъ обездо- 
ленныхъ къ борьбѣ ”, 

Это — язы къ ревор ю ці они ыхъ п ре дета ни тел е й и ашего 
л третьяго сословія**, въ демократическихъ кругахъ котораго, 
по п иди мом у 1 па'ші ще і т , п р< з б у ж да ть с і г ет] і о мл е н і е гл о ж пт і . е; г 


въ о бще д в л і о к рятпче <ж у ю р дао л ю і і, і от г і т у и > . с и л у & т и р $ к м- 
в о детва всѣ мп оппозиціонными эле мента о п и въ особен- 
ности рабочими массами нъ борьбѣ за гражданское равен- 
ство. и политическую свободу. Нфчонецъ то п Россія, съ 
божьей помощью, приближается къ той ступени полить- 
носкаго развитій! па которой конт гшентальнъг п страны 
запада стояли въ концѣ 18-го и въ первой половинѣ 19-ѵо 
вѣка, а Англія ужо больше 2 ! /з вѣковъ тому назадъ. И 
за это, иа худой конецъ, можно сказать спасибо* А господа, 
склонные смотрѣть из Россію начала 20-го вѣка, съ ея про- 
мышлеаньпгь развитіемъ и рабочимъ движеніемъ, глазами 
запад и давно 1 і р о і в од га и х ъ в р с м е нъ, ап ейзомъ л и б ер альп ы < 1 
эксъ,- и дсевдосоціалисты считаюсь даже вздорнымъ и 
добываться чего нибудь большаго* Для нихъ все прошлое 
нашего революціоннаго движенія, поскольку опто проис- 
ходило по имя н подъ знаменемъ соціализма* является 
сплошной ошибкой, плодомъ слѣпого подражанія современ- 
но. му западу. Но тѣ, которые не относятся къ атому факту, 
какъ къ исторической случай пости или продукту простого 
увлеченія незрѣлыхъ умовъ подражаніемъ западнымъ 
образцамъ, не могутъ еъ такимъ легкимъ сердцемъ при- 
мириться съ перспективой оттѣсненія на задній планъ 
соціалистической демократіи- — либеральной. Для ‘Соціали- 
стической интеллигенціи — соціалгіФшчёЬісой не только но 
названію, а и на дѣлѣ — идеаломъ въ переживаемый Россіей 
періодъ должно быть такое соотношеніе революціонныхъ 
силъ, при которомъ передовые слои пролетаріата являлись 
бы н въ дѣйствительности и въ общемъ сознаніи 
главным і г ре волгоціоннымп представите,,] я мп всей на ціи , 
авангардомъ всей демократіи. А между тѣмъ, по злой 
йроніц^ііеторіи, какъ разъ тѣ элементы интеллигенціи , 
которые по своему нравственному идеализму, по своему' 
революціонному настроенію л соці&гіпстііче.скіімъ елмпа- 
тіямъ являются естественным и антаго л нетями либераль- 
ной буржуазіи, и очутились въ роли ея революціонныхъ, 
првдетавите/і е Гг , за стрѣд ьщнковъ и з наме н осце въ . Мм енн о 
это й части и н тел / і иген і и и стуле п честно пеповрвдщ венно 
больше всего п обязано тѣмъ, что его столкновенія съ 
властями стали центромъ небывалаго еще въ Россіи ши- 
ре 1 с а го об ществс п п а го протеста и рот ивъ біо роіфатп че < і к и - 
и о., і ] і це йс к а г о г и е т а и про и з в о л а . 

Чѣобы пред ставить себѣ болѣе или менѣе конкретно 
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обтеотвенньш смыслъ отмѣченной только что роли ради- 
кальной иителлнгежци въ „прологѣ нашей революціей 
надобно припомнить, каково было ея принципіальное 
отношеніе къ „обществу" п студенчеству въ 70 -хъ 
годахъ. 

Это была эпоха (особенно въ доте ррор пати чеекіп періодъ) 
страстнаго стремленія наиболѣе идеальныхъ п револю- 
ціонныхъ представителей учащейся молодежи и вообще 
радикальной интеллигенціи къ практическому сближенію 
и даже сліянію съ кре ет ь я н ст в о мъ , съ цѣлью организовать 
его въ народно-революціонную партію для со верше шп 
соціальной революціи* Наралл ел ыю съ этомъ стремлен Іенъ, 
частью какъ его необходимое слѣдствіе, а частью какъ источ- 
никъ, питавшій его, въ революціонно настроенныхъ кругахъ 
развилось безусловно отрицательное отношеніе къ либе- 
ральному обществу съ его конституціонными вожделев і ям л, 
съ его попытками и стремленіями въ области народе* 
лтобія и культурно-просвѣтительной дѣятельности. Идеа- 
лизація крестьянства и практическое стремленіе къ со- 
шальной революціи, заставлявшее наиболѣе рѣшительныхъ 
представителей радикальной молодежи „ожигать за собою 
корабли"* бросать учебныя заведенія, дипломы и порывать 
съ п при вилл е гироиа иной средой", стягивали отдѣльныя 
ед пи и цы и кружки этой молодежи подъ знамя соціально- 
ре во л юці о о н о й и арті и * по Кру гъ которой гру п 1 1 ироВа : і ас і >, 
къ которой тяготѣла лучшая часть интеллигенціи* 

Даже въ періодъ народовольческій, когда борьба съ 
абсолютизм омъ стада центральной задачей революціоннаго 
движенія* отношеніе этой части гштедлшъЕіцш къ либе- 
ральнымъ элементамъ въ принципѣ почти ае измѣнилось; 
она но прежнему продолжала смотрѣть на в ихъ, какъ на 
ашпшодъ революціонныхъ элементовъ, соціальные инте- 
ресы. настроеніе и потребности которыхъ создаютъ лриьг- 
і шп іал ьн по цр оі і а< ть между п ими п рево^ і ю і цояе р ами . 
Эти послѣдніе являлось среди общества ткъ бщ вое ипой 
д р у ж и по і і ллп р ы ца р с к и мъ о ] і д е і іо м ъ * польз овав пшме я 
тѣмп или другими элементами обывательскаго міра для 
свопхъ коллективныхъ цѣлей, но отнюдь не желавшимъ 
смѣшиваться съ ними и отождествлять свои интересы 
съ нхъ интересами* 

Хотя учащаяся молодежь являлась главнымъ резер- 
ву а ри « ь м и шч> чи и кд чъ с алъ и врёдетвъ народ п й ческа, го 


* 


революціоннаго движеніи, она тКмъ не менѣе въ цѣ- 
ломъ играла въ глазахъ революціонеровъ приблизитель- 
но такую же роль, какъ я остальная масса представите- 
лей мир пой, обывательской оппозиціи. 

Сама по себѣ, внутри емщіальпоіі сферы тшгхъ со- 
ціальныхъ и академическихъ интересовъ, опа для нихъ 
представляла буржуазный элементъ, питающійся соками 
народа, поднимающійся по его согбенной спинѣ на верх- 


ніе этажи соціальной пирамиды п, какъ таковой, потей 
ціально, а частью и фактически примыкающій къ лагерю 
враговъ соціальной революціи. Поэтому положеніе этой 
молодежи, несправедливости и беззаконія, отъ которыхъ 
она терпитъ, п спеціальныя требованія, выставляемыя 
ею , если и пи т е р е со па,; ш рев о л ю ціо н ѳрові * - на р о д н и к о р Ь > , 
то не сами по себѣ н не ради нея, даже не вслѣдствіе 
ихъ общеполитическаго значенія, а исключительно съ 
юч к и зрѣніи, ор уд ія, кото р ы мъ со ц іаі ьпо-рефл га ціошіая 
партія можетъ воспользоваться для подбора кандидатовъ 
среди студенчества въ свои ряды и для развитія въ 
немъ духа недовольства, предрасіюлагающаго молодежь 
къ сочувствію и поддержкѣ партіи. Самостоятельнаго, 
е а м о до т і л ѣ ю шдго ре вол юціошіаго значенія ч аст н ы е 1 1 ите - 
ресы и волненія студенчества въ глазахъ рево л юціо пе- 
ро въ народническаго періода не имѣли. Другое, противо- 
положное отношеніе исключалось ихъ революціоннымъ 
міро оба ( ’і р ца ыі ем ъ , 1 і хъ и р а к ті г ч еек н м 1 1 от р с м. і е 1 1 І я ми и 
прнітииіальво-оі’рпцач^е.чьііш^іъ гошоше піемъ къ либера- 
ліівму. Мотъ почему крайне грудію представить себѣ, 
чтоб ы ге р о намъ, сад і сот вс ] > г .кеі і к ость , страсти ы і I эн туз і а;шъ 
могли среди демократической интеллигенціи того промоин 
проявиться иначе, какъ на почвѣ неиосрѳдствешшхчі 
і і [ ггереоо въ 1 1 бор в б ы р с і юл го ці он но й парт/ и съ и р а впте; г ь - 
ствомъ. Она, эта партіи, являлась самодовлѣющей ре во- 
лгой, іонной силой, опоимъ настроеніемъ и своей неукро- 
тимой энергіей обаятельно дѣйствовавшей на всѣ тѣ 


элементы мол одеж і г, кото р ыс с е і особо ы б ы л и стр астп о 
проникаться идейными .интересами и стремленіями. 
Вполнѣ естественно поэтому, что и псѣ террористическіе 
акты того времени, начиная <гь покушенія да шпіона 
Горнневнча въ 1870 г., продолжая выстрѣломъ В. Засу- 
личъ. въ пет ерб у г скатъ градоначальника Трепова Ц\ кон- 
чая убійствомъ Александра ТІ — жи дь т: 1 дх/ь олучняхъ, 


когда они являлись дѣломъ нндири дуальной инецштнвы 
отдѣльнаго самоотверженнаго лица, были но существу 
не п оср е дсп гв еннъ і ми а кт ам и со щ ал ьн о -ре в о л ю ці онно й пар - 
тіи , проявленіями, послѣдствіями нлн средствами ея 
борьбы съ правительствомъ — подъ знаменемъ соціализма. 
Весьма характерно, что среди революціонеровъ никому 
тогда и въ голову не приходила мысль объ убійствѣ 
тогдашняго главы реакціи въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, злой памяти графа Толстого, состоявшаго при 
Александрѣ II министромъ народнаго просвѣщенія и 
оберъ-прокуроромъ Синода. Революціонеры прекрасно 
знали, что удачное покушеніе на его жизнь встрѣтило 
бы восторженное сочувствіе даже въ тон широкой, либе- 
рально настроенной публикѣ, которая очень негодовала на 
партію „Народной Воли* 4 за ея террористическую тактику. Но 
они тѣмъ не менѣе только подтрунивали надъ мыслью 
о такомъ покушеніи, какъ о совершенной нелѣпости 
съ точки зрѣнія партіи. Съ ея точки зрѣнія, или точнѣе, 
съ точки зрѣнія классическаго революціоннаго народни- 
чества вообще, реакціонные подвиги министра народнаго 
просвѣщенія и оберъ-прокурора Синода касались непо- 
средственно только либераловъ, а потому и не заслужи- 
о а л и сп е ці ал ьн а го в н и м ан ія ре в о л ющон ер о въ * 

Нужно ли еще доказывать, что въ студенческомъ 
движеніи 1901 года проявилось какъ разъ обратное 
отношеніе со стороны огромнаго большинства радикаль- 
ной интеллигенціи къ либерально-демократическому об- 
ществу іі къ нар очнымъ массамъ? Она, наконецъ, поняла 
огромное революціонное значеніе пролетаріата, какъ 
естественнаго врага самодержавія. Но всѣми своими по- 
ле ысдами и практическими стремленіями она оказалась 
слитой съ этимъ обществомъ, „Проницательному** читателю 
я еще разъ напомню , что революціонная соціальдемо- 
кратія занимаетъ другую позицію но отношенію къ ли- 
берализму п его соціальнымъ представителямъ, чѣмъ ея 
предшественники въ 70-хъ годахъ. Съ нашей точки зрѣ- 
нія пассивное отношеніе революціонеровъ къ студенче- 
скимъ волненіямъ и вызвавшимъ ихъ правительствен- 
нымъ безобразіямъ было бы аптпреволюціонно и даже 
реакціонно. Объ этомъ въ настоящее время спору быть 
не можетъ. Но представьте себѣ на минуту, что всѣ со- 
знать л г. н ы е ] і е в ( :> л ю шон ер ы и Я с я р ев < ѵгю ц і о ни < > в а от р бе п - 
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цая щт-шытгщщія въ теченіи періода, предшествовавшаго 
демонстраціямъ 1&01 года, проникнуты были бы с одни 
іітстіічесіш-революціоштылгь энтузіазмомъ, и л то атотт» 
энтузіазмъ практически і|ы разился бы въ страстном ъ 
увлеченіи систематической дѣятельностью па пользу раз- 
витія въ пролетаріатѣ классоваго самосознанія и органи- 
заціи его въ самостоятельную революціонную партію. 
Если бы въ результатѣ этой дѣятельности у насъ къ 
началу XX вѣка была бы сильная соціалистическая 
боевая организація, то она, конечно, ужъ никоимъ обра- 
зомъ не осталась бы безучастной зрительницей возмути - 
тельныхъ актовъ насилія надъ студентами. Но заступ- 
ничество ея за нихъ выразилось бы въ томъ, что она 
° овладѣла бы всѣмъ движеніемъ, стала бы во главѣ его, 
н „ прологъ пашен революція принялъ бы форму не- 
посредственно революціонной аттакп противъ абсолю- 
тизма, происходящей подъ з наметомъ и руководствомъ 
передовыхъ слоевъ пролетаріата, съ которыми идейно и 
практически слились лучшія силы интеллигенціи. Сту- 
денческія волненія, послуживъ поводомъ и давъ тол чекъ 
для серьезной охватки между партіей пролетаріата и 
правительствомъ, поглощены были бы широкой во л но Гг 
рабочаго движенія, направленнаго непосредственно на 
завоеваніе пол итя ческой свободы . Д р у г й м і 1 словам і е , 
первая массовая стычка русской демократіи съ абсолю- 
■ хламомъ носила бы характеръ движенія стѵІалг демокра- 
тическаго, а не либерально-демократическаго* Но разъ я 
уже пустился по наклонной плоскости разныхъ пред- 
положен і Й. то риск 1 1 у еще од нимъ». Есл п б ы больщ гшетво 
передовой интеллигенціи проникнуто было пролетарски- 
содіалистичесхшми тенденціями и если бы оно такъ же 
горячо н страстно относилось къ интересамъ и требова- 
ніямъ пролетаріата, какъ къ ,л*ошфеліим г іѴ‘ интересамъ 
п требованіямъ студенчества, если бы она нужды, потреб- 
ности и стремленія этихъ массъ, обиды м притѣс'неиін, 
которыя имъ причиняются, ігр ни имела такъ же близко 
къ сердцу, какъ н студенческія, то кто его знаетъ; быть 
можетъ, то пли другое изъ тѣхъ крупныхъ событій, ко- 
торыми до сохъ поръ ознаменовалось наше рабочее дви- 
женіе, прямо таки и разрослось бы въ общедемократи- 
ческую схватку революціонныхъ епдъ съ охранителями 
на ше г і * п о л нт ггч е с ка го стр о я 4 Нот у тт * у жъ я оа мъ с о з г і аю , 


что впалъ въ иелнтщчёекуш надело в щвжу , а потому 
гдѣ игу возвратиться изъ области ..еслибы да кабы* къ 
тому, ЧТО на самомъ дѣлѣ происходило И ЧТО ВЪ дѣй- 
ств і і т е д ы г о ст г 1 в ы г гг. іп . 

і Г. 

Бъ событіяхъ, ознаменовавшихъ у насъ начало новаго 
вѣка, сказались результаты двойного историческаго про- 
цесса: съ одной стороны, разложенія демократ и не с кой на- 
теллпгенцін и ея народническаго міросозерцанія, какъ са- 
\ г о стоят ель н ы хъ революціонныхъ силъ, а съ другой— на- 
орфвапія и пе]>во начальнаго роста новой революціонной 
силы, пролетаріата. Съ паденіемъ партіи „“Народной Воли" 
вѣра этой интеллигенціи въ крестьянство, какъ пето р и че- 
ски призваннаго носители соціальной революціи па русской 
почвѣ, уже прежде подорванная, окончательно рухнула, 
а прежній соціально-революціонмый энтузіазмъ, увѣрен- 
ность въ собственныхъ силахъ п принципіально отр и* 
дательное отношеніе къ либерализму съ его теоріей и 
практикой „мртхъ дѣлъ“ уступили мѣсто разочарованію, 
скептицизму и практическому сближенію радикальныхъ 
круговъ съ „ обществомъ “ на почвѣ этихъ самыхъ „малыхъ 
дѣлъ 11 . Въ кругу учащейся Молодежи эта внутренняя эпод іо- 
нія радикальныхъ элементовъ, сопровождавшаяся и соот- 
вѣтстпу ю щей внѣт пей дезор гаіпічаціей р е во л юціоняы хъ 
силъ, отразилась тѣмъ, что значительная часть лучшихъ 
представителей молодежи цѣликомъ, всейдушой и всѣми ію- 
м ы сл ам п до л ж на б ы л а у йти въ стуле н ч е с кі я дѣ л а и интер вс ы + 

Рядомъ съ этимъ шло распространеніе марксистскихъ 
и соціалъ демократ пчеекыхъ воззрѣній въ кругу той ѵке 
интеллигенціи. Но только около середины прошлаго де- 
сятилѣтія практическіе результаты еоціальдемократгхческои 
пропаганды проявились осязательнымъ образомъ въ фактѣ 
появленія на революціонной аренѣ „Петербургскаго Союза 
Псрьбы за Освобожденіе Рабочаго Класса 1 *, организовавша- 
гося на почвѣ непосредственно практическаго сближенія 
1 1 ер ед ов ыхъ п ре д ставите л ей со ціал ьд ем о гер ати ческаго тѳче - 
пія въ интеллигенціи съ сознательными элементами среди 
рабочихъ, съ цѣлью агитаціи въ рабочихъ массахъ во имя 
ихъ ближайшихъ нуждъ н требованій. Очень скоро послѣ 
этого событія, особенно начиная съ стачечнаго движенія 
петербургскихъ рабочихъ въ 1896' 7 гг., еоці альдемѳ- 
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гратгя становится господствующей революціонно й силой. 
Но внѣшнимъ успѣхамъ нашего движенія, его количе- 
ственному росту далеко не соотвѣтствовало его внутреннее 
развитіе. Послѣднее все болѣе и бол ѣе отставало отъ перваго* 
И это вполнѣ понятно. И соціа льдемократическія ученія, п 
самъ рабочій классъ, какъ рр в олюці онные факторы, сравни- 
тельно съ ученіями утопическаго соціализма и съ демократи- 
ческой интеллигенціей — явленія, совершенно новыя на рус- 
ской почвѣ, ! Ірп этомъ, въ то время какъ демократическая 
интеллигенція, эта сравнительно старая революціонная 
сила, является составной частью привиллегироваиыыхъ и 
к, у ,■ [ ьту р н ы хъ со с л о в і а , и о л ь з у ю щ и х ел о л о д ам и д в у хвѣ ко во 
го поступательнаго движенія Россіи, экономическаго, соці- 
альнаго п умственна го,— пролетаріатъ п р ед став л я етъ собою 
народную революціонную силу, зрѣющую и ростущую на 
вшахъ общественной пирамиды, безъ воздуха, свѣта н 
солнца, въ атмосферѣ абсолютнаго безправія, вынужденную 
съ великим и усилія м п добы валъ кр у пицы кул ьту р ны хъ 
средствъ для своего развитія изъ богатой сокровищницы 
высшихъ и среднихъ классовъ. Въ своемъ политическомъ 
развитіи пролетаріатъ не можетъ, поэтому, на первыхъ 
порахъ своего пробужденія къ исторической жизни не 
зависѣть отъ радикальной интеллигенціи. Но большинство 
тѣхъ изъ ея представителей, которые присоединились къ 
новому, соціал Демократическому движенію, съ своей 
стороны развивались и воспитывались въ общественной 
и идейной атмосферѣ интеллигенціи и есоціа ль демократи- 
ческой и даже автиеоціальдемократическоіь А вліяніе 
этой атмосферы отразилось на нихъ двоякимъ образомъ. 
Во первыхъ тѣмъ, что марксизмъ въ легальной печати 
изъ орудія революціонно -соціалистической критики реак- 
ціонныхъ и буржуазныхъ элементовъ народничества 
быстро обратился почти исключительно въ орудіе для 
теоретическаго примиренія радикальныхъ круговъ съ 
капитализмомъ и съ политическимъ господствомъ бур- 
жуазіи, т, е. въ болѣе или менѣе замаскированную идео- 
логію либеральной буржуазіи, направленную одновре- 
менно и противъ отживавшихъ народническихъ теченій, и 
противъ революціонно-соціалистической демократіи. Въ 
этомъ новомъ фальсифицированномъ видѣ русскій марк- 
сизмъ явился принципіальной санкціей для стихійно 
п р п я ех а дптѵппгя го въ кругу радикя лытой и нгелл птетші п 
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перемѣщенія центра тяжести ей идейныхъ интересовъ и 
п р а кті г ■ з ее к и хт> стр ем,і і сиі іх и зъ с ) б л асти п ч иста го с о ці ал иэма ц4 
въ область „чистой псГдитикп “ , т. щ либерализма, н для 
также стихійно совершавшагося процесса практическаго 
сближенія и сліянія ея съ. „обществомъ" на почвѣ его 
оппозиціонныхъ стремленій н усилій. Это съ одной стороны. 
А съ другой, представители того же, отдѣленнаго отъ 
своего принципіальнаго базиса, марксизма помогли массѣ 
интеллигенціи уразумѣть непосредственное значеніе на- 
шего рабочаго движенія для дѣла низверженія абсолю- 
тизма. Конечный же политическій выводъ изъ всей згой 
приспособленной къ „насущнымъ'* интересамъ гг потреб- 
п остямъ оппозиціонной буржуазіи пропаганды „марксизма" 
формулированъ, какъ извѣстно, въ пресловутомъ С гей о 
и сводится къ тому, что рабочіе самостоятельно ведутъ 
борьбу съ предпринимателям^ („экономическую"), а 
борьбой политической должно руководить „либеральное 
общество". 

На литературѣ, пропитанной такими тенденціями, 
воспитывал пен и подготовлялись въ іштеллигенціп соціадь- 
демоиратичеекіе рекруты въ послѣдніе годы прошлаго 
десятилѣтія. Нужно однако сказать, что политическія 
тенденціи буржуазнаго „марксизма 41 (теперь ужъ, должно 
быть, очередь за Турціей или Китаемъ выдумать такое 
по истинѣ „самобытное" сочетаніе) нашли для себя 
довольно благопріятную почву въ самой соціальдемокра- 
т п ч е с к о іі прак ті 1 к ѣ . 1 1 о л ити ческ ая ы е зр ѣ л о еть м а всы практи- 
ковъ л кружковщина, унаслѣдованная новымъ періодомъ 
нашего движенія (начавшимся съ основанія „Петербургскаго 
Союза Борьбы за Освобожденіе Рабочаго Класса") отъ періода 
про п аган д и с тс ко - п р о св ѣтител ьн аго и го с н о д ств а о бщ ее т вен- 
ной реакціи съ одной стороны, и культурная отсталость 
рабочихъ массъ, начинавшихъ выступать только на арену 
борьбы со своими непосредственными эксплуататорами 
съ другой, — то якал и со ціал ьдёмокр атовъ на путь тенден- 
ціознаго, такъ сказать, систематическаго суженія своей 
дѣятельности сферой этой борьбы. А это суженіе, въ 
свою очередь, поддерживало кружковщину и замедляло 
развитіе политическаго сознанія и представителей движенія, 
и рабочихъ массъ, а вмѣстѣ съ ними и внотзь прибываю- 
щихъ дѣятелей ивъ интеллигенціи. Результатомъ всего 
этого было то, что въ то время, какъ" настроеніе рабо- 
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ч ихъ массъ бтаётро р ево л юці о я а аир о вал о еь , какъ боевой 
духъ и политическое раздраженіе охватывали все болѣе 
и болѣе широкіе круги ихъ, заражай собою п либерально- 
демократЕіче скую интеллигенцію, процессъ объединенія 
и сплоченія ихъ передовыхъ пррдфавителей въ партійную 
организацію съ общей программой зг тактикой не под- 
вигался впередъ, если не считать нѣкоторыхъ изолиро- 
ванныхъ попытокъ, не измѣнившихъ общаго характера 
движенія ■ 

Деаор гам и зація демократ и ческой и нтелл 1 1 1 ешді и , к а къ 
еалюстоятельтй революціонной силы, въ пер іодъ, слѣ- 
довавшій за паденіемъ „Народной Воли 1 *; небл агопрйгшое 
вліяніе условій и хода этого процесса на зарожденіе и 
развитіе новаго , со ц і ал ьж лг о кр а г і г чес каго , р е вол юці он на го 
теченія, а черезъ него и на развитіе политическаго да- 
,і шеознапІп и политическоіі самодѣятельности пролетаріата; 
обр атиое ре вол юціонизнру ю і цее , поди имаго шее о п поз п - 
ціоішый духъ вліяніе рабочаго движенія на интеллиген- 
цію— вотъ наиболѣе бросающіеся въ глаза моменты , 
предо и р едѣл ившіе х ар а кте ръ с о б ыті й ,1901 г . П р и б а - 
нлю кь нимъ егце одинъ не меггЬе важный фактъ, а 
именно, что слуги самодержавія съ ревностнымъ усер- 
діемъ старались о томъ, чтобы гнетъ его сталъ сильно 
ощущаться п широкими слоями мирной, обывательской 
публики; такимъ путемъ имъ удалось распространить 
политическое недовольство въ массахъ населенія іг под- 
готовить ихъ къ сочувствію тѣмъ, кто возьметъ па ее он 
починъ для протеста противъ всеобщаго безправія и 
угнетенія. И въ итогѣ всего этого къ началу новаго 
вѣка оказались па лицо три элемента, которые, въ сово- 
купности своей; необходимы для того, чтобы въ анти- 
прав я тел ьств е н но м ъ движеніи обезпечить 8 ѵі а в е н с г г в о з а 
буржуазной демократій іи 

Въ февраДьскпхъ п мартовскихъ событіяхъ мы ви- 
димъ отчасти па аренѣ бор г, бы, а еще больше па зад- 
немъ фонѣ ея значительныя массы разныхъ классовъ 
насел ев ія, р аздраже и вы я ч и і і о о и і 1 ч ь имъ 1 1 і юл ице й ск і- г мч > 
пропав о л о мъ * Фа кт 1 1 ч е с к и м и д в и гат ел ямп и истин и ы м 1 1 
і'Сроями событій явились /іучшіс, революціонно па строен- 
ные и даже сознательно революціонные представители 
интеллигенціи, но отнюдь не въ качествѣ членовъ цар- 
т і Мной кол л в кт и вн о &т и , о бъ е д и Ценной о б щ е й п ] > о г 1 1 а м \ш й 
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и РУКОВОДЯЩИМЪ центром'!., Въ ЭТОМЪ СМЫСЛѢ, реВОДЮ- 
ихоняая іштелл игепція отсутствовала на аренѣ борьбы. 
Опа *) всецѣло слилась съ студенческимъ движеніемъ, 
растворилась въ немъ на отдѣльные атомы и тѣмъ са- 
мимъ придала ему то самодовлѣющее, центральное зна- 
ченіе, котораго оно въ 70 -хъ годахъ не имѣло. Что ка- 
сается до третьяго элемента движенія, пролетаріата, то 
онъ во всякомъ случаѣ не повсемѣстно игралъ такую 
политически безличную роль, какъ революціонная интел- 
лигенція, Но все же и онъ оказался лишеннымъ собствен- 
наго политическаго центра, который могъ бы руководить 
рабочими массами, рвавшимися въ бон даже помимо 
с о ціал ъде м о кр ати я е с к и хъ к о м и тетокъ. Эт и ^ ] ъ м а с с. а а гь и н - 
чего другого не Оставалось, какъ стихійно присоединяться 
къ дв ижѳнію , — к л асси че с кы это прон эо шл о въ Москвѣ — -ил г \ 
же оставаться безучастными зрителями, іѵь чести нашего 
рабочаго класса опѣ выбрали первое. 

Такимъ образомъ, и пролетаріатъ, и революціонная 
интеллигенція — двѣ главныя силы, которымъ Россія 
обязана своимъ вступленіемъ въ эпоху общенароднаго ■-* 
движенія за свободу — оказались въ политическомъ 
смыслѣ слугами оппозиціонной буржуазіи. Одинъ по- 
тому, что не успѣлъ еще сложиться въ крѣпко сплочен- 
н у ю , са м о ст о я тел ь и у ю рев огі ю ці о и г і у ю силу , д] ) у га я по- 
тому, что уже сошла съ историческом арены, какъ само- 
стоятельный, по отношенію къ обществу и народнымъ 
массамъ, революціонный элем о игъ. Но рабочіе играли 
въ данномъ случаѣ роль рядовыхъ, революціонные же 
представители шггелл игѳнціп я вились руководителями, 
ор га н п зато ра ми п з астрѣ л ыц нкам н студе і пества. Исто р 1 т- 
чеекп- эта роль іфалнфпціірѵется, какъ революціонная 
буржуазтіо-домо іератическая, потому что по своему объек- 


т явному общественному е. мыс л у она однородна съ той, 
катеру ю п і р ал 1 1 „ рева і юціо пёр т .т изъ і \у ржу аз ной среды “ \ 
па западѣ въ періодъ освободительнаго движенія про- 
тивъ абсолютизма. Эти ре іюлю піонеры такъ же далеки 


) За исключеніемъ тѣхъ нештглхъ представителей ея, ко- 
торые цѣликомъ ушли въ дѣло пропаганды н агитацій среди 
пролетаріата . 

**) См. статью В. Засуличъ подъ та к ямъ заглавіемъ вь Д* 1 
„Соціальдемократа д ІВ90 г ). Полагаю, что въ я аетоя щШ моменте 
особе ннг* полезно обратятъ на нее пн і шаги о 
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пили отъ заботъ о благополучіи у гос и одет нѣ буржуазіи, 
какъ и наши революціонеры. Не меньше послѣднихъ они 
одушевлены были стремленіемъ ко всеобщему счастью, 
равенству и свободѣ. И тѣмъ не менѣе исторія весьма 
основательно закрѣпила за ними названіе буржуазныхъ 
демократовъ, отнюдь не желая набрасывать тѣнь па 
субъективную искренность ихъ народодгобш, на ихъ 
яде а г і ь к ыт і ст р е мл енія 1 1 ре Щ о л ю д іо н і тые лозунги. 

Щ. 

о ямою 1897 г м когда въ кругу со ці ал ълемо краги че- 
ской интеллигенціи начала проявляться тенденція задер- 
жать наше рабочее движеніе на неопредѣленно долгое 
у время въ узкихъ рамкахъ борьбы рабочихъ съ пре д при - 
* ннмателямп во имя „непосредственно сознанныхъ ими 
интересовъ ", я писалъ въ „Рабочую газету** (опа нзда- 
'валась въ Кіевѣ н прекратилась на Л? 2), что тенден- 
ція ѳта грозитъ намъ серьезной опасностью, что въ 
случаѣ торжества ея освободительная борьба противъ 
абсолютизма пойдетъ у насъ „въ одномъ, очень важномъ 
отношеніи тѣмъ же путемъ* 1 , какимъ она шла фь западѣ, 

І т. е. что рабочія массы не будутъ играть въ пей само- 
стоятельной революціонной роли, а будутъ идти за бур- 
жуазной интеллигенціей и сражаться за свободу не подъ 
собственнымъ знаменемъ, а подъ чужимъ *), Но въ томъ 
же письмѣ я указывалъ и на другую перспективу — пер- 
спективу пріобрѣтенія нашимъ пролетаріатомъ значенія 
самостоятельной и даже ру ковод ящей силы въ сЬвремеіг-] 
номъ освободительномъ движеніи Россіи. Историческія 
условія выступленія его на политическую арену, — гово- 
рилъ я въ своемъ письмѣ и подробнѣе обосновывалъ 
эту мысль въ другой статьѣ **) — даютъ ему возможность 
добиться такого значенія, а потому всѣ усилія соціа- 
листической интеллигенціи должны быть направлены на 
то, чтобы использовать* всѣ плюсы и минусы русской 
жизни въ интересахъ осуществленія этой перспективы. 
Но , къ сожалѣнію, наши со ціа ль д емок р атиче екіе кружки 


:: ) „Къ вопросу о соврсмс алыхъ задачахъ и тактикѣ русскихъ 
• * о нііфьде мо к р ато въ* , ото р о с п и с ь м о . 

Дісторическос положеніе и взаимное отношеніе .пнбергідь- 
ноіі и со Ціа т нети четком демократіи в*ь Косе іи. 11 
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чрезвычайно далеки были еще въ то время „отъ так- 
тики"), имѣющей цѣлью всестороннимъ образомъ поль- 
зователя прогрессивными элементами русской жизни въ 
интересахъ только что указанной задачи". Въ этомъ об- 
стоятельствѣ я и видѣлъ одну изъ главныхъ помѣхъ къ 
осуществленію второй изъ указанныхъ мною перспективъ 
нашего рабочаго движенія — перспективы поглощенія имъ 
і ѵь с ебѣ всѣ х ъ р е вол го ціо п и о - де м о к р а т г і че скп х ъ ѳ л емеі ъ 
то въ интеллигенціи и сліянія ихъ съ нимъ въ одинъ 
и ер азд ѣ л ьн ы іг и о то къ всѣхъ р е і ю л го і іі о н и ы х ъ те че н і о 
противъ нашего государственнаго строя. Въ „прологѣ 
русской революціи" проявилась весьма осязательнымъ 
образомъ именно первая изъ указанныхъ мою перспек- 
тивъ. И тѣ же самые товарищи, которые объявили мои 
п реду прежде кія л рот и въ одно сто р о ш і я го у вл ече ні я та к і > 
я аз ы в аемо й э ко но м и че с кой а г нт а ці е і і і что до > гь н е о сн о - 
нательныхъ „мрачныхъ опасеній", запѣли восторженно 
побѣдныя пѣсни по случаю прошлогоднихъ весеннихъ 
дел г о і іет р а ці й , Ко г да распро ст р а н и л а с ь ст и хій н ая в оог н а. 
стачечныхъ иди „экономическихъ движеній", они спо- 
койно усѣлись на буксирѣ „ объективнаго или стихійнаго 
историческаго процесса", увлекавшаго наше движеніе па 
путь трэдъготоішзма, и, торжественно ликуя, поплыли 
по теченію, не заботясь о тешъ, куда оно насъ влечетъ. 
Съ такой же стремительностью о съ такимъ же востор- 
гомъ они поспѣшили потащиться за ѳтимъ процессомъ, 
лишь только онъ обнаружилъ тенденцію принять форму 
1 1 х а ра кторч - массова го г то л нт ] і ' іескаго двйжен і н . 

Къ счастью для нашего пролетаріата, періодъ, слѣ- 
ду ю щі й за ревоЛю ціо ины мъ ;щ пженіемъ 1901 года, 
ознаменованъ несомнѣнно крупными успѣхами револю- 
ціонной соціал ьдемоіератіи, которая въ теченіе второй 
половины 90-хъ годовъ все болѣе п болѣе оттѣснялась 
□ а задній планъ представителями узкаго практицизма в 
б ее п р і ш цш та го ѳ кл е кт и з ма . Ц р а в, та , вт > момен т ц п ер входа 
нашего движенія отъ фазиса абстрактной пропаганды и 
г е о р ет и ч е ска го са м о р аз виті я ш іте л л и ге нто въ въ ф аз і г съ 
массовой! агитаціи въ немъ играли видную роль дѣятели, 
стоявшіе на точкѣ зрѣніи революціонной со ціа/н .демокра- 
ту Вѣрнѣе пыль бы сказать: дажд оТь и ро граммы, :і нс 
т<ыыо> тактикіѣ 
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тиг, 1 V і &ь ц ые ос и о сдт с л и ч 1 іете рб у р ге кн го ( 1 п юза Во ] > ьб і л 
за Освооолсдеціе Рабочаго Класса , иол ожившаго Своей 
организаціей и своей дѣятельностью начало новому ие- 
♦ріоду, были вполнѣ сознательными марксистами и косн- 
улись съ широкими перспективами, соотвѣтствовавшими 
требованіямъ истинно революціонной соціальдемократп- 
ческой программы и тактики. Но большинство тогдаш- 
нихъ п ропагаиди стопъ п агитаторовъ, хотя и но относи- 
лись съ сознательной враждой къ такой программѣ и 
тактикѣ, были однако чужды и той и другой. Это и обна- 
ружилось въ томъ, что очень скоро послѣ устраненія 
главныхъ піонеровъ новаго фазиса движенія оно свер- 
нуло на тотъ путь, который привелъ къ торжеству въ 
иемъ узкаго экономизма. Однако революціонное еоціаль- 
демократическое теченіе продолжало все-таки время отъ 
времени, хотъ спорадически, проявлять нѣкоторые при- 
знаки жизни. Но дѣйствительное возрожденіе его нача- 
лось въ самомъ концѣ прошлаго десятилѣтія. 


Лѣтомъ 1900 г. представители ренолющоішо-сощаль- 
демократическаго теченія, разсѣянные по весямъ и гра- 
дамъ нашего обширнаго отечества, сплотились въ особую 
группу и рѣшили подавать вау чнф -политическій журналъ 
и газету. Послѣдняя, „Искра",. появилась въ свѣтъ на- 
канунѣ с ту дев ч е с кп х ъ волненій, которымъ суждено было 
разрастись въ общенародный политическій протестъ, а 
журналъ „Зарн“ былъ уже отпечатанъ, когда протестъ 
этотъ начался. Нетерпѣніе , (*ъ которымъ ожидался вы ход- г. 
въ свѣтъ нашихъ изданій, и сочувствіе, которое они 
встрѣтили въ наиболѣе сознательныхъ п р е бол юц і о цн ыхъ 
кругахъ соціалистической шггелшігеицш и передовыхъ 
рабочихъ, уже сален по себѣ являлись благопріятными 
і з редвѣстни камп дл я новой іюцімльдемократп ческой 


группы : И дѣйствительно. въ теченіе какого-нибудь года 
ей удалось завоевать для революціонной сощальдѳмокра- 
ті п позицію вліятельной фракціи* оттѣснившей па задній 


планъ опасныя теченія въ еоціальденократш п оказываю- 
щей да ші е ше на м \ лсд ь и аесо і цал ьдемокр ат 1 1 ческой 


р иди пал ь и ой шіте лл и ге в ціи . 

Предаваться восторженнымъ л тютшіцмъ и покоиться 
на лаврахъ намъ однако нельзя еще. Успѣхи револю- 
ціонной сощальдвмократіп даютъ основаніе надѣяться на 
и-иЫъщо соотншоекін нити ихъ реводющоииыХъ сил г. въ 


* 


п 041 ьзѵ 1 1 рол етд рттш . Важьш мъ 1 і окялято :і е \;д, я озр о еде :< .* - 
щяго значеній послѣдняго, какъ политической силы, 
ярл яется обращеніе руководителей послѣднихъ студен - 
ческпкъ волненій к'ь его ітомоіцгр пхъ стремленіе уста- 
новить возможно болѣе тѣсную практическую связь 
между .рабочими .движеніемъ и еоціаяьдемократіей съ 
одной л^ороны, и движеніемъ академической молодежи 
і'. ъ другой. Знаменательно также обращеніе Всероссій- 
скаго студенческаго оъѣада къ соціадъдемократйчвсгшмъ 
комитетамъ „съ предложеніемъ оказать содѣйствіе - про 
с ь клнру емы мъ ор гатшза ція мъ и студе п чески хъ ко митетовъ 
пъ дѣлѣ установленія и развитія такой связи. Но все 
это факты, еще только сулящіе желательную намъ пер- 
спективу* Реальное же, фактическое соотношеніе силъ 
къ современномъ освободительномъ движеніи по существу 
совсѣмъ пли почти совсѣмъ не измѣнилось со времени 
несении хъ событій 1901 года. 

Концентрирующимъ, объединяющимъ и руководящимъ 
факторомъ ошіозиціоицыхь н революціонныхъ силъ на* 
аренѣ политической борьбы псе еще является движеніе 
студенческое. По прежнему ни одинъ тпъ фактовъ рабо- 
чаго движенія не кон центр и рустъ на себѣ всеобщаго 
вниманія широкихъ народныхъ .массъ и интеллигенціи и 
не становится почвой т исходнымъ пунктомъ или импуль- 
сомъ для новаго массоваго взрыва политическаго недо- 
под ѵства. Проявленія недовольства и протеста въ рабо- 
чихъ массахъ, ихъ стычки съ эхссплуататорамп н властями } 
драмы, враи икающія и разыгрштющіяся на почвѣ этихъ 
стол кновені й , остаются в нутре н і і и мъ , дома і пн имъ дѣ л омт ■ 
отдѣл ь н ыхъ, р анроэненны хъ группъ и рол ©тар іата . От- 
дѣ л мт ьге представ и тел и и кр у ж к і т еощшгьдемократи че * 
с ко® интеллигенціи, принимающіе близко къ сердцу 
интересы и стремленіи рабочихъ, безсильны были объ- 
единить разрозненныя проявленія пхъ революціоннаго 
настроенія въ болѣе пли менѣе широкое движеніе, спо- 
собное взволновать ушл я сердца разныхъ слоевъ насе- 
ленія и стать центральнымъ фактомъ общественной жизвги. 
Однимъ сл о вамъ, несмотря на нспрекращавшееея рае- 
ширѳЫѳ оппозиціонныхъ и революціонныхъ волнъ, ш 
политической аренѣ водворилось гштшшю, какъ только 
въ лагерѣ студенческомъ по сталъ періодъ замиренья, 
Очевк-що. съ наступленіемъ антракта въ студенческомъ 
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■і, вт я ѵ е к і я онщоз щх іо л н ъш эдеме нты стран ы ли шил л сь 
какъ бы своего объедацшощаш и руководящаго центра, 
н оппозиціонный потокъ снова разбился па мелкіе ручьи, 
безсильные стянуть эти элементы въ компактную массу 
и увлечь пхъ для дружнаго напора противъ общаго 
врага* 

Но вотъ настала осень, молодежь съѣхалась въ 
университетскіе города и, воочію убѣдившись въ томъ, 
что правительство со споимъ „сердечнымъ -попеченіемъ' 1 
только дурачило ее, опять начала войшоваться. Вмѣстѣ 
или вслѣдъ за волновавшейся молодежью почуяло и уви- 
дѣло правительственный обманъ и „либеральное общество"* 
Н снова взоры гг надежды всѣхъ революціонныхъ и 
иол ит п ческ и і г ед о в о л ьн ы хъ ед э мент ох іъ обр аі і хе н ы н а 
студенчество; отъ него всѣ они ждутъ сигнала къ новой 
схваткѣ съ защитниками произвола и беззаконія, къ нему 
они спѣшатъ примкнуть, вокругъ него, какъ вокругъ 
своего общепризнаннаго центра, они опять группируются. 
Какъ только кончился антрактъ въ студенческомъ двн- 
:ке н і п т какъ тол і э ко зашевел шіась академическа я мол оде ж і . , 
друзья и враги абсолютизма почувствовали, что снова 
готовится стычка съ режимомъ кнута и нагайки. Я 
дальнѣйшій ходъ событій конца 1901 и начала Г902 года 
вполнѣ подтвердилъ эти ожиданія* Не м ѣшаетъ при этомъ 
отмѣтить слѣдующее явленіе. Въ началѣ 1901 года сту- 
денчество неожиданно для самого себя, с тихій нымъ обра- 
зомъ очутилось въ ролы общенароднаго политическаго 
авангарда. Въ концѣ того же года оно уже наканунѣ борьбы 
сознаетъ себя въ этой роли и съ самаго начала ея вполнѣ 
сознательно выступаетъ ивъ узкихъ рамокъ своихъ спе- 
ціальныхъ интересовъ на путь принципіальной борьбы 
противъ политическаго строп. 

Но въ этомъ своемъ новѣйшемъ фазисѣ студенческое 
движеніе политически уже переросло само себя. Для 
широкой, продолжительной національной борьбы за сво- 
боду студенчество съ его спеціальными интересами, 
стремленіями и требованіями является слишкомъ узкой 
и неустойчивой основой. А потому необходимымъ слѣд- 
ствіемъ вступленія передовой молодежи на почву не- 
посредствешіо^полптгпееішй борьбы будетъ то, что кор- 
поративный, елеціал ьно академи ческій патріотизмъ въ 
рядахъ ея уступить мѣсто стремленію слиться аъ дву гимн 
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революціонно-демократическими элементами въ одну не- 
раздѣльную армію борцовъ за общенародную свободу. 
Студенческая среда сама по себѣ, какъ таковая, внѣ 
связи съ революціонно настроенными и революціонно 
активными слоями ті группами массъ п интеллигенціи, 
не можетъ не становиться слишкомъ тѣсной для поли- 
тически развитыхъ и идейныхъ представителей проте- 
сту то щей молодежи. Ходъ борьбы ея за свои права п 
интересы стихійно привелъ ее къ такому пункту, когда 
ея идеологамъ и организаторамъ приходится сознательно 
стремиться къ перенесенію центра тяжести своихъ силъ 
и своей дѣятельности на широкую арен}’ революціонной 
демократіи. Въ ту же сторону должна толкать лучшіе 
элементы студенчества и штвелянрующая политика обезу- 
мѣвшаго правительства, своимъ безмѣрно дикимъ про- 
извол омъ уравнивающая въ безправіи всѣ классы, слом 
и національности имперіи. Послѣднія студенческія вол- 
ненія открываютъ такпмъ образомъ перспективу воз- 
рожденія въ студенчествѣ того революціоннаго п демо- 
кратическаго энтузіазма, который въ 70-хъ гг, увлекалъ 
его лучшихъ представителем въ ряды соціально-револю- 
ціонно іі партіи ті препятствовалъ ему пріобрѣсти значеніе 
самодовлѣю ще й оигіозп ціонио й силы . 

Что на почвѣ такого настроенія въ массѣ студенче- 
ства можетъ развиться сильное тяготѣніе къ соціалъ- 
де мокр а т і я „ это и о каз ы ваетъ г. ы і не у г ю м я ш у ты іі манифе стъ 
об і цаго съѣзда представит ! ей у шшерситетской мол о- 
дейш. Но рядомъ съ этимъ благопріятны мъ, съ нашей 
точки - зрѣнія, симптомомъ, мы наблюдаемъ такой общій, 
а не изолированный фактъ, какъ оживленіе и усиленіе 
въ послѣднее время не соціа л ьдемократгг^еск ихъ и антш 
со ціал ъдімдар атиче скпхъ то гденлій п элементовъ въ рево- 
пон/іонномъ лагерѣ. И, что особенно важно, истори- 
ческая стихія сама несомнѣнно покровительствуетъ пред- 
ставите л ЯМЪ этихъ тенденцій, можно даже сказать, что 
они являются ея безвольными н безсознательными ору- 
діями, поскольку она враждебна политическому воз вы - 
тенію рабочихъ массъ въ современной Россіи. 

IV, 

іцікііі произвол ъ и звѣрскія жестокости правительства, 
настоятельней! н неотложная необходимость новости оорь- 
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бу с къ цшгь на жизнь и смерть, вытекающая отсюда 
потребность въ объединенія революціонныхъ силъ ради 
отой борьбы - - все это стихійно влечетъ революціонные 
круги на путь подчиненія всѣхъ интересовъ, стремленій 
м силъ нашего движеніи одной у до бо дневной задачѣ ицз- 
нержеыія абсолютизма. Освобожденіе Россіи отъ безгранич- 
наго, чисто -азіатскаго произвола является жизненнымъ, 
жгучимъ общенароднымъ вопросомъ, отъ рѣшеніи кото- 
раго зависитъ не только будущее Россіи, но о возмож- 
ность просто жить, дышать и двигаться сегодня и завтра; 
откладывать это рѣшеніе нельзя ни на минуту. Передъ 
этимъ кореннымъ вопросомъ русской жизни совершенно 
исчезаетъ значеніе всякихъ между фраіщіоныідхъ разно- 
гласій;, расходиться изъ за „теорій", доктринъ въ такой 
моментъ прямо преступно. А потому, по имя и ради 
„единенія": долой „сектантское доктринерство" и да 
будетъ нашимъ лозунгомъ; „нетерпимость ко всякой не- 
терпимости “ *)— вотъ выводъ, стихійно навязывающійся 
людям т ъ, слѣпо увлекаемымъ „объективнымъ 41 ходомъ 
событіи и потому относящимся съ фанатической „не- 
терпимостью" къ ^доктринерскому" стремленію контроли- 
ровать п регулировать стихійный историческій процессъ 
пу темъ со:; т іател ыто/ у пр и н цп п і щъ но вы держан ной рёжъ 
л шиіонно 'соціалистической работы. „ Что же, законенъ, 


разъели 1 1 я етт » на съ , со цш л ьдемокршго въ р азл и чн ы хъ тол- 
ковъ н вправленій, и сторонниковъ народовольчества?" - 
спрашиваетъ I Го-стяжатель въ № 1 „Вѣстника русской 
Революціи" и категорически отвѣчаетъ на это тъ вопросъ: 
„ничто!" Но что же такое представляетъ собою, спраши- 
ваю я, съ своей стороны, революціонное движеніе, всѣ 
силы, средства и взаимныя отношенія составныхъ эле- 
ментовъ котораго всецѣло пріурочены къ одной тол ько 
задачѣ борьбы съ самодержавіемъ? Такое движеніе мо- 
жетъ быть либ ер ал ьн гл мъ . радикально или умѣренно- 
дем ократп чеектгь. вообще буржуазнымъ, но шшак'ь не 
сошал пстіг і ескъьрево. ііоціошіьшъ въ истин номъ см ыелѣ 
этихъ словъ* Другому, поскольку патла революціонная 
интеллигенція, слѣпо повинуясь „стихійному элементу 
развитія" , стремится указаннымъ путемъ рѣшить настоя- 
тельныя револтодібшшя задачи переживаемаго нами 



*) Наканунѣ № 30, „По вопросамъ дтСЧ 


м емешта л постольку о аа увлекъ гг г . в ада л токеніе ь ь 
сторону бу§Йуа&й&го демократизма. И само собою разу- 
мѣется, что мы обязаны были бы лойта по этому пути, 
если бы у насъ другого выхода не было для доетнжотп и 
пашен ближайшей общеренолюціонпоН цѣли— организаціи 
дружной аттаки на общаго врага. Если бы ради сплоченія 
ошт оап ді он и ыхт> 1 1 ре водюціон ньтхъ он лъ для та ко іі а ттак 1 1 
необходимо было* чтобы мы до поры до времени га 
прятали паши ре^>лю1иоино-соціа т гйгстичеекІ!і „доктрины 
лъ карманъ, или по крайней мѣрѣ игнорировали ихъ 
иъ своей практикѣ, то мы безусловно обязаны были бы 
принести эту жертву дѣлу свободы. Но тогда ужъ не 
слѣдовало бы намъ, кокъ партіи, величать себя еоцІаль- 
демократамн или соціатистамп-релолщціонсралнъ 

Но необходимо ли для нашего революціоннаго дви- 
женія такое* въ споемъ родѣ, кесарево сѣченіе надъ 
нямъ? Да и вообще достижимо лк желательное „едішеніе и 
враговъ самодержавія на той почвѣ, пъ той формѣ н 
тѣмъ путемъ* какіе реноме иду ются намъ равными пред- 
< ■таві гтеля *\т и радикал ыг ой и п тел л ц генці и ? Не является л и 
вообще утопіей „единеніе**, къ которому о ни стремятся! 
Притомъ утопіей, зловредной съ точки зрѣнія не только 
основныхъ задачъ революціоннаго соціализма, т. е. со- 
ціальдѳмократіи, но и общедемократической задачи завоева- 
нія прочной п широкой свободы всему населенію Россіи? 
Вотъ вопросы, надъ которыми слѣдовало бы серьезно 
задуматься людямъ, причисляющимъ себя къ побори п- 
камъ революціоннаго соціализма* 

Конечной цѣлью указанной тенденція является созда- 
ніе л ибер ально-деыо критической партіи, какіі объедошпо- 
щаго и руководящаго центра всѣхъ политически подъ 
вольныхъ и протестующихъ элементовъ общества и на- 
рода* Съ наибольшей сознательностью, ясностью и опре- 
дѣлю я наст ыо тенденція эта выражена въ „Наканунѣ" , 
и именно въ статьяхъ Серебрякова, редактора этой га- 
зеты, выходившей съ января 1899 г* приблизительно 
до конца 1901 года* Серебряковъ — не миѳическій, 
не самозванный народоволецъ, и не только по своимъ 
задушевнымъ стремленіямъ, но и по всему прошлому 
своей революціонной дѣятельности больше кого-либо изъ 
массы претендентовъ на наслѣдство партіи Народной 
Воля имѣетъ право па званіе согпалиста-реиолюшонера. 


і 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, а быть можетъ, ммемда вслѣдствіе 
своего революціоннаго прошлаго, онъ яснѣе н опредѣ- 
леннѣе большинства другихъ представителей нѳсодіаль- 
демократической революціонной интеллигенціи ставилъ 
въ названномъ органѣ вопросы программнаго п тактиче- 
скаго характера* 

Въ № 31-2 Наканунѣ'* онъ напечаталъ проектъ про- 
граммы „боевой партіи", спеціальной задачей которой дол - 
жпа быть борьба , г съ самымъ сильнымъ, самымъ органи- 
зованнымъ врагомъ, съ русскимъ царизмомъ, съ русскимъ 
самодержавіемъ". И въ этомъ же номерѣ, въ той же статьѣ 
(„Наступающая борьба"), которая посвящена обоснованію 
этой программы, мы находимъ отрывокъ изъ статьи ея автора 
въ первомъ номерѣ этой газеты, также посвященное 
вопросу о характерѣ л задачахъ революціонной партіи 
въ современной Россіи* „Боевая партір — сказано въ этомъ 
отрывкѣ— будетъ „соціально-революціонная" по той при- 
чинѣ, что никакія другія направленія не могутъ дать 
достаточно энергичныхъ элементовъ для иниціативы въ 
борьбѣ"* Спрашивается: въ какомъ именно смыслѣ она 
б уд етт ^ „со ці ал ь но -р ев о л юціоп н ая " . И зъ дал ьп ѣ і і ш а го 
хода мыслей автора ясно видно, что рѣчь идетъ у него 
не о программѣ и тактикѣ этой партіи, а, если можно 
такъ выразиться, объ идейномъ происхожденіи или со- 
ціально политическихъ симпатіяхъ тѣхъ элементовъ, 
изъ которыхъ члены ея будутъ вербоваться* „Никакія 
другія направленія, кромѣ тѣхъ, которыя возникли па 
почвѣ соціально-революціонныхъ тенденціи, не способны 
вырабатывать контигента борцовъ за свободу, а потому 
изъ этого резервуара и приходится черпать силы для 
борьбы съ абсолютизмомъ"* Вотъ только въ этомъ именно 
смыслѣ Серебряномъ и называетъ партію, которая возьметъ 
на себя руководство этой борьбой, соціадьно-революціЦнноіь 
Взглядъ его на характеръ программы новой партіи и на 
отношенія ея къ существующимъ революціоннымъ груп- 
памъ и фракціямъ ясно выраженъ имъ въ слѣдующихъ 
строкахъ* 

„Основными ея требованіями будутъ требованія, общія 
болѣе или менѣе всѣмъ фракціямъ. Программа ея будетъ 
равнодѣйствующей программъ существующихъ группъ и 
партій* Партія дѣйствія есть партія временной необхо- 
димости, она .-живетъ не теоріей, а практикой жизни. Она 
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должна имѣть боевую программу для дан в ага Бредшим 
и ясно намѣченныя достижимыя дѣла. По самой своей 
сущности боевая партія не уничтожитъ существующихъ 
фракціи, она только объединяетъ ихъ на борьбу. Онѣ—- 
партіи болѣе илн менѣе ближайшаго будущаго, она— 
партія настоящаго... Тѣ... подготовляютъ почву для тор- 
жества своихъ идеаловъ, шш, какъ рабочіе союзы, ведутъ 
э ко но м и ческу ю борьбу съ капитал летами и отвоевываютъ 
себѣ право на существованіе. Боевая партія подводитъ 
итоги, агитируетъ, нападаетъ на врага, завоевываетъ 
все возможное, подводить окончательный итогъ пережи- 
тому и сходитъ со сцены. А потомъ опять начинается 
работа фракцій, группъ и союзовъ. Боевая партія есть 
не болѣе, какъ временный союзъ всѣхъ фракцій— какъ ѵ 
равнодѣйствующая всѣхъ направленій* , 

Здѣсь, по видимо му, рѣчь идетъ только о группахъ и 
фракціяхъ, выступающихъ подъ флагомъ „соціализма" . 
Но подъ вліяніемъ весеннихъ демонстрацій 1.901 
года обнаружились признаки подъема оппозиціоннаго 
настроенія п духа протеста п въ „обществѣ*, т. е. въ 
либеральныхъ слояхъ. Стало быть, „ зарождающаяся бое- 
вая партія" должна охватить, обнять въ своей программѣ 
и эти слои; приведенныя разсужденія должны н на нихъ 
простираться, программа этой партіи должна быть, од- 
нимъ словомъ, „равнодѣйствующей программъ* не только 
всѣхъ соціально -революціонныхъ, но и диберально-охшоф- 
ціоішыхъ группъ и теченій. На этой именно мысли и основа - 
н а про г р ам м а Сереб р я к ов а» Въ не и отсу тот в у ѳтъ тр ад гит іон- 
ное въ нашихъ революціонныхъ программахъ указаніе на 
соціалистическое рго^еавіозі сіе Іоі ея составителей и послѣдо- 
вателей, нѣтъ и намека на „ соціалистическій идеалъ*, 
какъ конечную цѣль революціоннаго движенія. Она со- 
держитъ только „требованія", которыя „общи всей оп- 
позиціи ы во имя которыхъ она (т. е. оппозиція. И. А.) 
можетъ дѣйствовать солидарно*. Ы это вполнѣ послѣдо- 
вательно съ точки зрѣнія, резюмированной въ выше- 
приведенныхъ строкахъ. „Политическое и экономическое 
освобожденіе народа — торжество соціализма* есть „воп- 
росъ отдаленнаго будущаго*, новая же партія должна 
быть исключительно партіей „шстоящам) и момента, „рато - 
дѣйствующей всѣхъ нащтвлстй а оппозиціи, выразитель- 
ницей и представительницей конкретныхъ назрѣвшихъ 
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требованій, обптхъ пмь иеѣмъ пъ ий стоящее оремщ А 
иве, ито выводитъ ивъ рамокъ тшхъ требованій, все, что 
имѣетъ непосредственное отношеніе къ вопросу о „торже- 
ствѣ соціализма 41 , не должно имѣть мѣста въ программѣ 
„боевой партіи 4 *. 

Рядомъ съ ней продолжаютъ, какъ мы видѣли, су- 
ществовать старыя группы и фракціи, занимающіяся тѣмъ, 
что „подготовляютъ почву для торжества своихъ идеа- 
ловъ* 4 . Но опѣ являются въ схемѣ Серебрякова децен- 
трализованными кружками, подвластными той партіи, 
спеціальная задача которой не выходитъ изъ рамокъ 
„настоящаго 11 , т. е. борьбы съ самодержавіемъ. Не опѣ, 
а эта „п&рпііп времен пои необходимости " „подводитъ 
итогъ* вхъ револ «щіоиной дѣптел ьиоотл; въ будущемъ 
имъ предстоитъ вершитъ судьбы міра, по теперь, въ на- 
стоящій момс нтъ, онѣ, какъ носительницы „идеаловъ " 
соціализма, должны удовлетвориться скромной ролью 
культурныхъ просвѣтителей , педагоговъ въ штатскихъ 
школахъ для подготовки рекрутъ для' этой партіи, кото- 
рая является настоящей боевой революціонной арміей, 
общепризнаннымъ центромъ, объединяющими» всѣ актив- 
ные н недовольные элементы подъ своимъ знаменемъ. 
Однимъ словомъ, иеторйческа я миссія революціоннаго 
авангарда Россіи въ борьбѣ за гражданскую и полити- 
ческую свободу, вѣроятно по историческому праву, должна 
выпасть на долю такой партіи, которая на своемъ зна- 
мени не будетъ выставлять задалъ, выходяишхъ за пре- 
дѣлы либералыіо-реіюлюціоннаго демократизма. 

Далеко не такъ прозрачно, ясно, а главное, не такъ 
послѣдовательно тенденція эта выступаетъ наружу въ 
другихъ программахъ и изданіяхъ соціал нстопъуреполю- 
ціонѳровъ. Въ „Вѣстникѣ Русской Революціи' 1 и „Рево- 
люціонной Россіи 41 опа пробиваетъ себѣ путь стихійнымъ, 
безсознательнымъ путемъ, разными закоулками и зигза- 
гами, Таігь шшрпмѣръ, въ статьѣ „Рабочій вопросъ и 
революція' 1 , напечатанной въ Л? 1 „В. Р. Р.“ идея подчи- 
ненія всѣхъ революціонныхъ силъ и политически недо- 
вольныхъ массъ гегемоніи особой, внѣ пхъ и подъ ними 
стоящей партіи борьбы съ самодержавіемъ развивается 
подъ видомъ раздѣленія революціонной дѣятельности на 
двѣ особыхъ категоріи; созидательную и разрушительную. 
,, Ѳэви дательная Гт, е. пропаганда ученій и „идеаловъ и 
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с о діал нсті і чес кпхъ. 11. А . ) работа ста 1 1 отъ тво р до ] і а поч ву 
рабочаго движенія .... Р аарушптедьная же работа, (сне* 
ціяльоо направленная на борьбу противъ самодержавія. 
II, А.) потребуетъ цепупралгшацш (курсивъ автора) всѣхъ 
боевыхъ силъ 44 (стр. 260). Т, е. авторъ этихъ строкъ со- 
в ершен но также, какъ Серебряковъ, предлагаетъ соціа- 
листамъ, какъ таковымъ } поскольку они работаютъ для 
,, идеаловъ будущаго и , отказаться отъ сплоченія своихъ 
силъ въ централизованную боевую партію, объединяющую 
пъ своей дѣятельности преслѣдованіе этихъ идеаловъ 
съ борьбой за свободу; наоборотъ, ихъ силы н дѣятель- 
ность должны остаться въ стадіи кружковщины, полной 
децентрализаціи, кустарничества. Борьба противъ азіатскаго 
государственнаго строя должна быть выдѣлена подъ на- 
з наше мъ „ р азр у щ и те ль но й р а б от ъ\ и въ само сто я те ч ыз у ш 
і [ функцію особой организаціи, и эта то организація должна 
быть централизованной и поглощать „всѣ боевыя силы к , 
п поболѣе энергичные, самоотверженные, самостоятельные 
и иниціативные элементы. 

П од об но б оль шші ству ев о и х'ь е л и номы шл ей н і г ко в ь , 
авторъ цитированной статьи мотивируетъ п обосновы- 
ваетъ свою программу дѣйствія ссылкой на авторитетъ 
г г а р ті и „ Ыар одной Вол и і{ , н е п о ср е д ств е п н ы ^ і и пр е е м н и ка м и 
и ед и н ств е н п ы м и пол п о и р ав и ы ^ і и н асл ѣ д н и к * і м и к ото р оі і 
они себя считаютъ и провозглашаютъ. Въ то же время 
они дѣлаютъ кое какія отрывочныя заимствованіи изъ 
арсенала идей со ціаль демократ! и. Но п ббрьшкп народо- 
вольчества, и крохи соціальдемократн ческа го міросоаер- 
да в ія сл уж атъ г,ъ л я ге р ѣ с о ціа л і т стовъ -р е вол ю ціо неро въ , 
незамѣтно для шіхъ самихъ, логическимъ орудіемъ для 
устраненія изъ сознанія интеллигенціи всѣхъ идей- 
ныхъ препятствій къ образованію, единой, нераздѣльной 
партіи борьбы за политическую свободу. Горячая защита 
орава революціоннаго меньшинства на самоотверженную 
героическую шпщіатшзу, хотя право это шшѣмъ иѳъ 
рсволгоціоиныхъ дѣятелей п писателен не оспаривается: 
рьяное превознесеніе историческихъ заслуге н значенія 
идеологической интеллигенціи, которую опять такк никто 
не обижаетъ; идеализація крестьянства, независимо отъ 
, его „соціалистическихъ идеаловъ" и внутренней диффе- 
ренціаціи, или вѣрнѣе идеализація даже спеціально 
мел кебуржуаав шкъ его адоевъ; жалѣ®, нонмткн ндеа. лшзп- 


р о ват ь либеральное или црогресшшое общество, пропи- 
ханное будто бы сот ад ист л леек и ни тенденціями; наконецъ, 
стремленіе сузить понятіе р буржуазія “ тѣснымъ кругомъ 
кулаковъ и торговопромышленныхъ капиталистовъ , — та- 
ковъ въ самыхъ общихъ чертахъ логическій путь, кото- 
рымъ мысль ради кал ьно і і интеллигенціи двигается без- 
сознательно впередъ по наклонной плоскости обуржуазь - 
папія освободительнаго движёні я Россі и, подготовляя 
[тонну для объединенія всѣхъ оппозиціонныхъ классовъ 
ц сдоевъ, въ качествѣ йеге-йаѣ, угнетеннаго „народа", 
подъ революціонной гегемоніей „партіи настоящаго;* 6 , ко- 
торая по своимъ непосредственнымъ практическимъ зада- 
чамъ явилась бы не болѣе > какъ партіей либерально* 
демократической. Тѣ самые господ а которые намъ гово- 
рятъ; „не стоитъ изъ за доктринъ расходиться" и про- 
га оз і 'л аш аготъ с во имъ лоз уи гомъ : „вой я а н ет е} ши м ости " 
(сощал ьдемократрвъ ) , эти самые господа силятся изъ 
обрывковъ разныхъ ученій и „доктринъ" состряпать тео- 
р ’ ю б у р жу аз но - д емокр ат и чес ко і і п р а кти к и ре в о л юціо гшаі ч> 
движенія въ Россіи. 

Эволюція радикальной интеллигенціи въ ѳтомъ направ- 
леніи началась уже въ 80-хъ годахъ, а зародыши ея по 
трудно открыть въ разногласіяхъ, волновавшихъ револю- 
ціонную партію въ моментъ распаденія знаменитаго об- 
щества „Земля и Воля" на партію „Народная Воля" п 
орган изацію „ Чер н ый Пёр вдѣлъ и . 


Историческія задачи и субъективныя цѣли 
русскаго революціоннаго движенія. 

і. 

Преемственная связь нашего ооціальдвмонратннескаго 

движенія съ народническимъ *). 

Брошюра, по поводу которой я пишу предлагаемую 
статью, не мало будетъ способствовать установленію 
гене тип ее кой связи русской сопіал ь дем окр атіи съ эпохой 
революціоннаго народничества. Въ началѣ 80-хъ годовъ, 
когда соціал ьд ем ократія впервые появилась какъ само- 
стоятельное теченіе въ русскомъ революціонномъ движеніи, 
связь эта сама собою бросалась въ глаза. Притомъ же она 
не только живо сознавалась членами группы „Освобожден 
ніе Труда", но и подчеркивалась ими въ ихъ программѣ 
и изданіяхъ. Сошлюсь, между прочимъ 5 на произведенія 
Плеханова „Соціализмъ и Политическая Борьба" и „Наши 
Разногласія", въ которыхъ онъ обращается къ народни- 
камъ и главнымъ образомъ къ народовольцамъ, какъ къ то- 
варищамъ, убѣждая ихъ, въ интересахъ ихъ собственнаго 
дѣл а и р ад и о б е зп е чеиі я „ Нар одной В о лѣ “ пол но Й гегем о- 
ніи въ революціонномъ движеніи, стать подъ знамя между- 
народной с о ціал ь демократіи . Но по мѣрѣ того, какъ пар- 
тія эта умирала и на ея мѣсто выступали люди, нерѣдко 
лишенные не только революціоннаго энтузіазма, но и 
простого революціоннаго чутья, традиціи ея все болѣе 
блѣднѣли въ сознаніи молодыхъ поколѣній демократиче- 
ской интеллигенціи и теряли надъ ними свою обаятель- 
ную силу* Мало того: подъ вліяніемъ упорной и нелѣпой 
вражды обскурантовъ народничества къ марксизму, въ 
кругахъ молодежи, тяготѣвшей къ нему, зародилось и 
распространилось уже прямо огульное отрицательное от- 

ч 

*) Предисловіе къ 1-му нзд. брошюры Мартова „Красное 
Знамя*. 


3 


— 34 — 


Р 


ношеніе къ революціонному движенію 70-хъ годовъ* На 
это печальное явленіе я уже указалъ въ своей брошюрѣ 
„Къ вопросу о задачахъ и тактикѣ русскихъ еоціальдемо- 
краховъ 44 . Въ настоящее же время, когда подъ флагомъ 
„чистаго рабочаго движенія** дѣлаются попытки совратить 
послѣднее съ революціоннаго пути, индифсшрентнзмъ, а 
тѣмъ болѣе отрицательное отношеніе къ народническому 
періоду получаютъ уже прямо реакціонный смыслъ. Въ 
виду этихъ попытокъ мы должны, наоборотъ, стараться 
оживить героическія преданія нашей революціонной 
„старины" и выяснить ея роль и значеніе въ историче- 
скомъ процессѣ подготовленія элементовъ и почвы для 
русскаго соціаліьдемократи ческа го движенія. Этимъ именно 
соображеніемъ мы и руководствовались, когда мы въ 
,, Объявленіи о возобновленіи изданій группы Освобожде- 
ніе Труда 44 писали, что „въ настоящій моментъ еоціаль- 
демократи ч е екая пресса о бизана в ыд ш т гать 1 1 под чер к ивать 
тѣ стороны н тѣ практическія стремленія, которыя общи 
нашему движенію съ революціоннымъ народничествомъ 44 . 

Настоящей своей брошюрой авторъ идетъ навстрѣчу 
этом потребности нашего движенія* Составляя свой очеркъ, 
онъ, конечно, имѣлъ въ виду цѣль гораздо болѣе широ- 
кую, чѣмъ только 'Что указанная* Но разсматривая наше 
соціальдемократпческое движеніе, какъ родное дѣтище и 
прямое продолженіе революціоннаго движенія народниче- 
ской эпохи* онъ попутно, прямо или косвенно, способ- 
ствуетъ тюз станов л ені ю въ умахъ тѣхъ нитей, которыя 
связываютъ первое съ послѣднимъ* Да ѳдва-ли авторъ 
взялся бы за свой настоящій трудъ, если бы онъ иначе 
смотр ѣлъ на р о доел овну го р у сс каго фціал ^демократическаго 
движенія. Въ настоящемъ своемъ видѣ оно еще такъ не- 
давно появилось на свѣтъ, такъ молодо, что не можетъ 
еще претендовать на вполнѣ самостоятельное мѣсто въ 
исторіи* Пока оно должно быть разсматриваемо, какъ 
начало совершенно новаго революціоннаго движенія въ 
Россіи, и въ то лее время какъ продолженіе и заключи- 
тельный фазисъ предшествовавшаго ему революціоннаго 
періода. И только придерживаясь такого взгляда, позволи- 
тельно искать начало зарожденія и развитія нашего рабо- 
чаго движенія такъ далеко за хронологическими предѣлами 
его современнаго , о ффиціал ъно-п артійыаго су ще основанія , 
какъ это съ полнымъ основаніемъ дѣлаетъ авторъ* 


На революціонное движеніе б 0-хъ и 7 Охъ годовъ онъ 
смотритъ какъ на движеніе соціалистическое, одной изъ 
особенностей котораго является то, что оно развивалось^ 
особнякомъ отъ стихійной экономической борьбы рабочихъ 
массъ съ ихъ непосредственными эксплуататорами, сосре- 
доточиваясь исключительно въ кругу радикальной интелли- 
генціи и передовыхъ единицъ городского пролетаріата. 
Какъ извѣстно и какъ авторъ подчеркиваетъ, такимъ 
же характеромъ отличалось соціалистическое движеніе и 
на Западѣ въ эпоху, предшествовавшую „современному 
международному соціалистическому рабочему движенію “ , 
въ которомъ соціализмъ и практическія стремленія рабо- 
чихъ массъ къ непосредственнымъ улучшеніямъ на почвѣ 
капиталистическаго общества органически соединены въ 
одно неразрывное цѣлое, образуя одинъ революціонный 
потокъ противъ основъ этого общества* Приравнивая въ 
этомъ отношеніи эпоху революціоннаго народничества къ 
періоду господства утопическаго соціализма въ передо- 
выхъ странахъ, авторъ тѣмъ самымъ ясно указалъ и вы- 
двинулъ Ріа первый планъ общность идейной (по не тео- 
ретической въ тѣсномъ смыслѣ слова) почвы у нашего 
движенія и у предшествовавшаго, народническаго. Но 
кромѣ стремленія къ соціалистическому перевороту, какъ 
главной конечной цѣли русскаго революціоннаго движе- 
нія, народническая эпоха завѣщала намъ и идею револю- 
ціонной самодѣятельности народныхъ .массъ, какъ един- 
ственно вѣрнаго пути для совершенія этого переворота. 
Далѣе, въ теченіе той же эпохи созданы были первые 
кадры сознательныхъ революціонеровъ въ рабочей средѣ, 
уже сознательно стремившихся вызвать въ ней самостоя- 
тельное революціонное движеніе. Затѣмъ съ народниче- 
скимъ періодомъ насъ соединяетъ и одинаковость основ- 
ныхъ условій положенія рабочаго класса въ Россіи, 
которыя, по справедливому замѣчанію автора брошюры, 
не измѣнились въ теченіе цѣлой четверти вѣка, протек- 
шей со времени основанія въ серединѣ 70-хъ годовъ 
перваго Южно -русскаго Рабочаго Союза, Чрезвычайно важ- 
і іо й то чко й со прт і ко оно в е ні я между р аз с м атр ив а см ы ми р е - 
волюціотшыми періодами является, наконецъ, и соціаль- 
ный составъ большинства руководителей движенія. И те- 
перь, какъ въ народническую эпоху, главный штабъ руко- 
водителей револющоішиыхъ элементовъ вербуется у насъ 

3 * 


— 36 


еще преимущественно изъ разночинной интеллигенціи. 
Несмотря однако на только-что указанныя точки со- 
прикосновенія между старымъ и новымъ революціоннымъ 
движеніемъ, переходъ отъ перваго къ послѣднему по* 
требовалъ преодолѣть гораздо болѣе трудныхъ теорети- 
ческихъ препятствій, чѣмъ тѣ, съ которыми современная 
соціа ль демократія столкнулась на Западѣ, Препятствія 
эти вытекали, главнымъ образомъ, изъ двухъ особенно- 
стей въ историческихъ условіяхъ, при которыхъ соціаль- 
демократпческое теченіе возникло на русской почвѣ. На 
Западѣ соціальдемократія при появленіи сгюемъ на исто- 
рической сценѣ застала пролетаріатъ уже вполнѣ сфор- 
мировавшимся и борющимся за свои интересы классомъ, 
а буржуазную интеллигенцію — -уже распростившейся со 
своими прежними революціонными стремленіями, въ ла- 
герѣ эксплуататорскихъ классовъ, въ роли ихъ идейнаго 
и политическаго авангарда. Піонерамъ новаго соціалисти- 
ческаго движенія приходилось тамъ, слѣдователь но ? съ 
самаго начала обращаться главнымъ образомъ къ рабо- 
чимъ, и само оно родилось, такъ сказать, какъ непосред- 
ственное рабочее движеніе. Въ Россіи же еоціальдемокра- 
'^тія появилась на свѣтъ въ то время, когда промышлен- 
ный пролетаріатъ находился еще въ первыхъ стадіяхъ 
своего выдѣленія изъ общей народной массы въ особый 
классъ и когда, за исключеніемъ незначительной горсти 
сознательныхъ рабочихъ, онъ въ революціонномъ смыслѣ 
спалъ еще глубокимъ сномъ. Главной революціонной си- 
лой являлась у насъ тогда именно интеллигенція, и къ 
ней, стало быть, нужно было прежде всего аппе чаровать 
въ интересахъ обезпеченія новому соціалистическому на- 
правленію возможно болѣе быстрыхъ успѣховъ и проч- 
наго развитія на русской почвѣ. Для того чтобы пробу- 
дить русскихъ рабочихъ къ сознательной исторической 
жизни и вызвать въ нихъ классовое революціонное дви- 
женіе, необходимо было завоевать умы и сердца налич- 
ныхъ революціонныхъ элементов!* въ пользу такого дви- 
женія, выяснивъ имъ, что только въ немъ одномъ заклю- 
чается залогъ для полнаго торжества идеаловъ и стрем- 
леній, воодушевляющихъ нашу радикальную интел- 
лигенцію. Уже одно это обстоятельство само по себѣ 
ДО7ТЖИ0 было усложнить содержаніе и задачи теоретиче- 
ской пропаганды русской соціальдемократіи при самомъ 


ея зарожденіи. Во Франціи, Бельгіи или Италіи теорети- 
ческая задача первыхъ соціалъ демократовъ состояла глав- 
нымъ образомъ въ выясненіи рабочимъ наиболѣе раціо- 
нальныхъ путей и средствъ освободительной борьбы, ко-і 
торуго они сами уже начали еще до появленія соціалъ- 
демократіи. У насъ же передъ нею въ началѣ стояла 
на первомъ планѣ задача выясненія еще радикальной 
интеллигенціи исторической законности и необходимости 
сознательно -революціоннаго рабочаго движенія на русской 
почвѣ. Но на этомъ пути намъ пришлось столкнуться съ 
цѣлымъ общественнымъ міросозерцаніемъ, возникшимъ н 
сложившимся въ эпоху перехода Россіи отъ натуральнаго 
и крѣ п о с ты и ч е с к а г о х о эн й е т в а къ кап ита л и ст и чес ко м у , 
когда въ русской жизни господствовалъ еще не классо- 
вой, а только сословный антагонизмъ. Необходимость от- 
стаивать свои интересы въ борьбѣ съ революціонными воз- 
зрѣніями, коренившимися въ общественной почвѣ, прин- 
ципіально отличной отъ капиталистической, составляетъ 
вторую особенность въ положеніи первыхъ русскихъ 
соціальдемократовъ, которая, вмѣстѣ съ вышеуказанной, 
опредѣлила общій характеръ, объемъ и содержаніе пхъ 
теоретической пропас аі щы. 

Народническій соціализмъ представляетъ собою про- 
дуктъ приспособленія господствовавшихъ на Западѣ па 
зарѣ нашего революціоннаго движенія ученій утопиче- 
скаго соціализма * къ отстало і і русской дѣ йстіштел ы гости . 
Но уже классическія системы этого соціализма возникли 
подъ прямымъ вліяніемъ обнаружившагося классового 
антагонизма между пролетаріатомъ и буржуазіей. Осно- 
ватели этихъ системъ, читаемъ мы въ Манифестѣ Комму- 
нистической Партіи, понимали, что со своими планами 
они являются выразителями интересовъ главнымъ обра- 
зомъ рабочаго класса, какъ болѣе другихъ страдаю щагоѣ 
■Общественныя отношенія, теоретическимъ протестомъ 
противъ которыхъ явились ученія особенно Фурье и 
Роберта Оуэна, отличаются отъ современныхъ западно- 
европейскихъ преимущественно степенью своего развитія, 
а же основнымъ своимъ характеромъ. Историческая почва 
и основныя общественныя тенденціи принципіально 
однородны у научнаго и утопическаго соціализма И 
какъ современный капитализмъ представляетъ собою 
лишь высшую ступень той же экономической эволюціи, 
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которая вызвала къ жизни утопическія: ученія, такъ и 
с о временный соціализмъ является только болѣе научной > 
болѣе совершенной теоретической формой для выраже- 
нія тѣхъ же основныхъ обществен ны хъ тенденцій и за- 
дачъ ? которыя представляютъ практическій коренъ ш 
центръ тяжести этихъ ученій. Коренной ихъ недостатокъ 
въ области практики состоялъ, какъ извѣстно, въ отри- 
цательномъ отношеніи къ „классовой организаціи проле- 
таріата*' и его „исторической самодѣятельности “* Но съ 
поступательнымъ ходомъ стихійнаго, массового рабочаго 
движенія и измѣненіемъ соціальнаго состава революціон- 
ныхъ кружковъ, вслѣдствіе в о зр о ставшаго притока пере- 
довыхъ элементовъ изъ рабочаго класса па счетъ эле- 
ментовъ буржуазныхъ, недостатокъ этотъ устранялся 
какъ бы самъ собою въ практикѣ соціалистическаго дви- 
женія, безъ предварительной коренной ломки въ его 
теоретическихъ основаніяхъ. Историческій процессъ сбли- 
женія от о го движ е и Ія съ м асе о в ы мъ р аб о ч и нъ въ н е м н ог ихъ 
словахъ прекрасно очерченъ въ вызвавшей настоящую 
статью брошюрѣ* Для моей цѣли важно лишь оттѣнить 
тотъ фактъ, что въ большинствѣ западныхъ странъ про- 
цессъ этотъ ко времени возникновенія со ціальдемо іерати- 
ческаго теченія значительно подвинулся уже впередъ, 
такъ что классовой антагонизмъ и борьба пролетаріата, 
съ буржуазіей признавались тамъ анархистами и блан- 
кистами не только какъ безспорные факты, но и какъ 
главные базисы и рычаги для революціоннаго соціализма. 
При такихъ условіяхъ соціальдемократія могла посте- 
пенно упрочиться и даже вытѣснить соціалистическія 
фракціи, теоретическіе корни которыхъ лежали въ уто- 
пическомъ соціализмѣ, не вступая въ рѣшительную 
борьбу съ основами его міросозерцанія* Ей достаточно 
было пуститъ въ оборотъ только нѣкоторыя изъ поло- 
женій и выводовъ марксизма, имѣющихъ непосредствен- 
ное отношеніе къ программѣ дѣйствій борющагося про- 
летаріата, чтобы успѣшно конкурировать съ представите- 
лями утопическаго соціализма въ рабочемъ движеніи. 
Можно сказать, что въ большинствѣ капиталистическихъ 
«трапъ практическая политика соціалистовъ стала соціалъ- 
демократической, путчъ усвоенія ими гомеопатическихъ 
дозѣ изъ современнаго соціализма и эклектическаго со- 
четанія ихъ съ наличнымъ кругомъ идей, унаслѣдован- 


пымъ отъ эпохи соціализма утопическаго. Подъ давле? 
кіемъ роста рабочаго движенія и капиталистическаго раз- 
витія, идеологи пролетаріата, воспитанные на утопическомъ 
со ціал из мѣ , с ами и н ог д а не со з и а в а я э т ог о пр акті і - хе ск 1 1 эв о - 
лю ід іонизировали въ направленіи къ со ці ал ь д емократжче - 
скоіі программѣ и тактикѣ. Ихъ мысль постепенно ре- 
формировалась въ духѣ практическихъ воззрѣній соціаль- 
демократіи, а не революціонизировалась въ свовд$ь теорети- 
ке ск и х г ь основ ан ія хъ . Т и п и че ск и мъ пр и л гѣр о мъ так о и а в од і ю - 
ціп является рабочая партія въ Бельгіи, практика которой 
проникнута духомъ ученій соціальной демократіи, между 
тѣмъ какъ теоретическій ея базисъ отличается большимъ 
эклектизмомъ. 

Въ Россіи путь полу эмпирической и эклектической 
эволюціи отъ утопическихъ воззрѣній къ соціальдемо- 
кратіи исключался исторически разнороднымъ характе- 
ромъ основныхъ задачъ и тенденцій послѣдней, съ одной 
стороны, и тѣхъ общественныхъ тенденцій, которыя соста- 
вляли реальный двигатель и подкладку утопическаго 
соціализма на русской почвѣ, съ другой. У насъ 
этотъ послѣдній явился идейнымъ знаменемъ для 
революціоннаго движенія, вызваннаго къ жизни гнетомъ 
абсолютизма и сословныхъ привнллегій, движенія, исто * 
р и чес кая миссія котораго состояла въ томъ, чтобы под- 
нять крестьянскія массы во имя ихъ сословныхъ интере- 
совъ па борьбу противъ унаслѣдованнаго отъ эпохи 
кр ѣ п о от но го пр ава го суд ар ст венка го и о б ществ с < і наг о 
строя. Внутренняя, орган пческая (а не субъективная) тен- 
денція этого движенія приблизительно такъ же далека была 
отъ соціализма, какъ буржуазныя революціонныя движенія 
Англіи, Франціи или Германіи въ соотвѣтствующія эпохи 
ихъ исторіи. Черезчуръ „проницательный:^ читатель уви- 
дитъ въ этихъ словахъ противорѣчіе съ тѣмъ, что говоритъ 
авторъ брошюры и что у меня въ началѣ предисловія сказано 
о соціалистическихъ цѣляхъ и стремленіяхъ нашей интел- 
лигенція въ народническій періодъ* Но въ дѣйствитель- 
ности противорѣчія тутъ никакого нѣтъ, или только ка- 
жущееся. Субъективно, въ сознаніи его революціонныхъ 
1 1 р е д с тавите л ей , д в иже н і е и мѣ л о цѣд т ыо „ и з мѣ ыені е ос и о въ 
существующаго строя т. е, произведеніе соціалистиче- 
скаго переворота , но по своему общественному смыслу 
і! своей реальной исторической тенденціи оно стремило с г. 


— 40 — 


къ измѣненію правовыхъ основъ этого строя и къ пере- 
распредѣленію поземельной собственности въ пользу 
крестьянскаго сословія* Подъ вліяніемъ ученій утопиче- 
скаго соціализма, насущная историческая задача ради- 
кальнаго очищенія русской почвы отъ старыхъ юридиче- 
скихъ основъ и надстроекъ на время совсѣмъ исчезла 
изъ революціонныхъ программъ интеллигенціи, такъ что- 
съ формальной стороны, можно сказать, послѣдняя грѣ- 
шила безусловнымъ пристрастіемъ къ „соціалистическимъ 
идеаламъ" и слѣпой враждой къ либерализму. Впослѣд- 
ствіи въ ея средѣ нашлись мудрецы, приписавшіе этому 
главную причину пораженія народническаго революціон- 
наго движенія и настойчиво совѣтовавшіе впредь запря- 
тать соціализмъ въ карманъ,— вплоть до того блаженнаго 
времени, когда Россія станетъ конституціоннымъ государ- 
ствомъ* Но въ дѣйствительности причиной этой былъ недо- 
статокъ элементовъ въ народѣ не только для соціалистиче- 
скаго, но и для широкаго революціоннаго движенія во- 
обще ' : *)* Если бы въ народной массѣ такихъ элементовъ 


*) „Народъ 11 былъ у насъ въ 60-хъ и отчасти въ 70-хъ го- 
дахъ тождественъ съ крестьянствомъ не только въ представле- 
ніи интеллигенціи, но и болѣе или менѣе въ дѣйствительности.. 
А крестьянство неспособно было къ борьбѣ не только за „соціаль- 
ную революцію 1 ', но и за менѣе радикальныя цѣли. Бакунисты 
надѣялись подготовить его къ общему возстанію путемъ участія 
въ мѣстныхъ „бунтахъ* 4 , организаціи и расширенія ихъ. Но эта 
программа основана была на традиціяхъ народныхъ движеній 
того далекаго, давно похороненнаго прошлаго* когда силы сопро- 
тивленія народа были гораздо значительнѣе, а административ- 
ныя и военныя силы государства гораздо слабѣе, чѣмъ въ Рос- 
сіи второй половины XIX- го вѣка* Оставляя въ сторонѣ всякія 
другія соображенія, можно сказать, что соотношеніе этихъ силъ 
уже само по себѣ дѣлало невозможнымъ возникновеніе, а тѣмъ 
болѣе успѣхъ широкого стихійнаго крестьянскаго возстанія. По 
точно также утопично было стремленіе фракціи лаври стокъ или 
пропагандистовъ вызвать обще-крестьянское сознательное рево- 
люціонное движеніе, по духу и характеру подходящее къ со- 
временному рабочему движенію на Западѣ. Если для бунтарской 
тактики почвы уже не было, то для широкой систематической про- 
пагандистской и организаціонной работы въ народныхъ массахъ — 
подъ какимъ бы то им было революціоннымъ знаменемъ— въ 60 'Хъ 
и 70-хъ годахъ почва еще не была подготовлена* Поэтому, когда 
въ передовицѣ № 1 „Нар* Воли 41 заявлено было, что вести про- 
паганду въ народѣ значитъ „биться, какъ рыба объ ледъ“, то съ 
точки зрѣнія иеЛосщдствтныхъ революціонныхъ цѣлей и задачъ 
народническаго періода, заявленіе это соотвѣтствовало реальному^ 
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сбыло достаточно^ то, подъ какимъ бы идейнымъ фла- 
гомъ оно ни началось, — объективная логика русской 
.экономической дѣйствительности н ходъ борьбы привели 
бы непосредственно не къ соціалистическому, а къ либе- 
ральному перевороту. Но въ томъ-то и дѣло, что рево- 
люціонныхъ силъ въ народѣ въ наличности слишкомъ 
мало было — и историческая миссія идейной разночин- 
ной интеллигенціи осталась невыполненной. Въ этихъ 
двухъ виутренио связанныхъ фактахъ и заключается 
одна изъ главныхъ причинъ, въ силу которыхъ народ- 
ническое движеніе, несмотря на свою особенную исто- 
рическую основу и на свою объективно - буржуазную 
тенденцію, подобно утопическимъ соціалистическимъ дви- 
женіямъ на Западѣ играло у пасъ роль подготовитель- 
наго фазиса для соціальдемократіи, и подобно имъ, внут- 
ренне связана съ ней. Не рѣшенная народническимъ 
періодомъ общественная задача ждетъ еще своего рѣшенія, 
но не въ сословномъ антагонизмѣ крестьянства съ помѣ- 
щиками, а въ классовой борьбѣ нашего юнаго промышлен- 
наго пролетаріата съ юной промышленной буржуазіей 
.лежитъ 'ключъ къ этому рѣшенію. Классовая борьба пер- 
ваго со второй должна явиться у насъ базисомъ и рыча- 
гомъ для искорененія сословнаго антагонизма и для осво- 
божденія Россіи отъ государственнаго крѣпостничества. 
Это значитъ, что на долю освободительнаго движенія 
рабочаго класса и соціализма выпадаетъ у пасъ истори- 
ческая миссія, въ большей или меньшей степени выпол- 
ненная на ЗападѢь въ свое время либерализмомъ, Нр 
-отсюда въ то же время слѣдуетъ, что и радикаль- 
ная демократическая интеллигенція, игравшая на За- 
падѣ роль революціоннаго знаменоносца либерализма, 
должна въ Россіи стать авангардомъ соціалистическимъ 
не только субъективно, по своимъ общимъ идеаламъ 
и идейнымъ лозунгамъ, но и по объективному содер- 
жанію и общественному смыслу своей практической 
дѣятельности, т. е, она должна прежде всего стать на 
почву обще- классовыхъ интересовъ пролетаріата, проник* 
дуться ими и слить съ ними свои идеальныя стремленія 
и революціонные помыслы. И вотъ для расчистки пути 


положенію вещей и представляло собою выводъ изъ опыта тогдаш- 
нихъ революціонеровъ 
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въ умы радикальной интеллигенціи этому взгляду на 
историческую роль и взаимныя отношенія ея и нашего 
пролетаріата, понадобилось совершить цѣлую теоретиче- 
скую революцію въ головахъ нашихъ революціонеровъ и 
кандидатовъ въ таковые. Плеханова упрекали, какъ 
писателя, и всю группу, Г} Осв , Труда", какъ издатель- 
скій и пропагандистскій кружокъ, что онъ и она потра- 
тили значительно больше силъ тг средствъ на борьбу съ 
теоретическими и философскими заблужденіями и преду- 
бѣжденіями народнической интеллигенціи , чѣмъ на чисто 
рабочую литературу. Упреки эти, поскольку они диктуются 
безкорыстными мотивами, основаны на совершенномъ 
незнаніи: и непониманіи условій зарожденія и перво- 
начальнаго развитія русской соціалъдемократіи. 

Поучительна въ этомъ отношеніи судьба практиче- 
скихъ попытокъ у насъ въ с о ціалъд емокр ат г г ческо мъ 
духѣ въ теченіе 70-хъ годовъ* О попыткахъ этихъ раз- 
сказываетъ авторъ брошюры* Читая о нихъ, невольно 
спрашиваешь себя: отчего всѣ онѣ оказались безконечно 
менѣе прочными и устойчивыми, чѣмъ другія револю- 
ціонныя организаціи того десятилѣтія? Отчего онѣ не 
оставили тіо себѣ теченія, способнаго хоть настолько 
выдержать противодѣйствіе враждебныхъ силъ, чтобы не 
затеряться и не заглохнуть? Когда группа «Осв. Труда,, 
выступила съ пропагандой сощальд емокр атиде скихъ идеи, 
^ гы с л ь о соз н ательи о -р ев о л ю ці о ни о й с амо д ѣ я т ел ы гости 
русскаго пролетаріата встрѣчена была какъ нелѣпая 
утопія, о которой въ русской революціонной средѣ ни- 
когда ые слыхали» Мы увидѣли себя не въ роли про- 
должателей дѣла, уже ранѣе начатаго, а наоборотъ въ 
положеніи людей, расчищающихъ путь вч> мѣстности, 
по которой раньше нога человѣческая еіце не ступала* 
Зн а ч и тъ , со ці ал ь де м окр ат ы ч е скі е з ар од ы ши и а р о д гі и че - 
скаго періода не успѣли " настолько развиться и укрѣ- 
питься, чтобы оставить по себѣ сколько-нибудь живыя 
традиціи, на которыя можно было бы съ успѣхомъ опе- 
реться при возобновленіи усилій на пользу организаціи 
среди русскихъ рабочихъ самостоятельнаго движенія. 

Хотя нашъ авторъ и не ставитъ прямо вопроса о 
причинахъ этого факта, въ брошюрѣ находится, однако, 
данныя и указанія для отвѣта на этотъ вопросъ. Заклю- 
ченіе, къ которому они приводятъ, состоитъ въ томъ, 


что непосредственной причиной слабости и неустойчи- 
вости первыхъ со цііль демократическихъ попытокъ явилось 
пассивное отношеніе къ нимъ со стороны наиболѣе ак- 
тивныхъ революціонныхъ силъ народническаго періода* 
Чтобы преодолѣть ату пассивность ихъ ? необходимо было 
выяснитъ и показать имъ, что дальнѣйшій ростъ и успѣхъ 
русскаго революціоннаго движенія возможны только подъ 
условіемъ превращенія его въ классовое, т* е. полити- 
ческое, движеніе русскаго пролетаріата* Но иниціаторы 
начинаній соціа л ^демократическаго характера въ 70 -хъ 
годахъ сами далеки были отъ такого взгляда на истори- 
ческую роль нашего рабочаго класса и на обязанности 
радикальной интеллигенціи по отношенію къ нему* Начи- 
нанія эти носили характеръ эмпирическихъ попытокъ, 
въ теоретическомъ отношеніи оставаясь болѣе или ме- 
нѣе въ кругу і'осподетвовавшихь идей и въ большин- 
ствѣ случаевъ не очень удаляясь огъ нихъ. Примѣромъ 
можетъ служить, между прочимъ, и упоминаемый авто- 
ромъ второй Южно-русскій Рабочій Союзъ, для котораго 
я написалъ программу н довольно большую объяснитель- 
ную записку къ ней *). Какъ по своимъ конечнымъ цѣ- 
лямъ и ближайшимъ требованіямъ, такъ и но общей 
мотивировкѣ ихъ, программа эта была столь же соціаль- 
демократична, какъ и программы большинства западныхъ 
шпі аль демократическихъ партій въ то время. Ыо въ ос- 
новѣ ея лежала еще порядочная доза бакунизма, эклекти- 
чески смѣшанная съ воззрѣніями соцхальдемократпческимп* 
Обращаясь непосредственно къ сознательнымъ предста- 
вителямъ рабочихъ, я могъ въ своихъ теоретическихъ 
посылкахъ ограничиться указаніемъ на необходимость 
соціалистической революціи въ интересахъ окончатель- 
наго освобожденія пролетаріата и выясненіемъ извѣст- 
наго положенія Интернаціонала, что освобожденіе это 
можетъ и должно быть дѣломъ самого рабочаго класса. 


*) Онъ основанъ былъ лѣтомъ 1ь79 г. Но къ концу того же 
года и, по требованію товарищей, долженъ былъ переселиться 
въ Питеръ, и скоро во главѣ его стали народовольцы. Замѣчу 
кстати, что ни одинъ изъ рабочихъ, вошедшихъ въ этотъ Союзъ, 
ни разу не упоминалъ передо мною объ одесской рабочей орга- 
низаціи того же имени, погибшей въ 187Ь г. Очевидно, у нихъ 
не сохранилось о ней никакихъ традицій, хотя всѣ они еще до 
моего пріѣзда въ Одессу были спропагандированы. 


Эти посылки достаточны были для того, чтобы мотиви- 
ровать передъ рабочими программу, въ которой, вслѣдъ 
за соціалистической цѣлью, фигурировали „ближайшія 
требованія"- — экономическія и политическія. Но онѣ со- 
вершен и о не затрагивали общаго характера народниче- 
скаго движенія и его теоретическихъ основъ и уже по- 
тому рѣшительно не могли повліять на образъ мыслей 
револго гнойной интеллигенціи въ смыслѣ, благопріятномъ 
для пропаганды и агитаціи среди рабочихъ. Для того 
чтобы произвести извѣстное впечатлѣніе на эту интелли- 
генцію и обезпечить за возникшими въ> 70 -хъ годахъ 
рабочими организаціями болѣе или менѣе прочную тра- 
дицію, необходимо было, основывая ихъ, въ то же время 
начать принципіальную борьбу съ революціонными воз- 
зрѣніями, въ которыхъ центральное мѣсто занимали, съ 
одной стороны, идеализація крестьянства съ у цѣ л ѣвшими 
„устоями" старой Россіи и вѣра въ историческое все- 
могущество интеллигенціи, а съ другой — пессимистиче- 
скія представленіи о пролетаріатѣ и совершенно преврат- 
ныя понятія о природѣ и историческихъ тенденціяхъ 
капитализма. Борьбу эту нужно было начать въ одно и 
то же время во имя настоящихъ и будущихъ интересовъ 
русскаго рабочаго класса и— во имя интересовъ самого 
революціоннаго движенія, начатаго интеллигенціей, п 
его насущныхъ историческихъ задачъ. Но въ разсматри- 
ваемое время некому и некогда было взяться за нее. 
Иниціаторами ея должны были явиться члены той же 
интеллигенціи, которая воспитана была на міросозерца- 
ніи, принципіально противоположномъ научному соціа- 
лизму. Она переживала тогда героическій фазисъ своей 
исторической жизни и находилась еще подъ вліяніемъ 
живыхъ традицій эпохи, въ которой сложилось это міро- 
созерцаніе, Все это вмѣстѣ держало революціонную мысль 
какъ бы па привязи, сковывало ее и мѣшало высвобо- 
диться изъ круга старыхъ воззрѣній даже тѣмъ немно- 
гимъ представителямъ революціонной интеллигенціи, 
которые серьезно сочувствовали дѣлу пропаганды и ор- 
ганизаціоннымъ попыткамъ среди рабочихъ. Принципіаль- 
ная критика этихъ воззрѣній могла начаться и дѣйстви- 
тельно началась лишь послѣ того, какъ народническое 
движеніе, ходомъ и результатами своими, приведено 
было въ тупой уголъ, и передъ революціонными эдемен- 
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тамн самъ собою выдвинулся роковой вопросъ: Что же 
теперь? Куда и какъ дальше идти? 

Насколько планъ и задача, поставленныя себѣ авто- 
ромъ брошюры, позволили , онъ остановился на этомъ 
переходномъ моментѣ въ исторіи русскаго революціей - 
наго движенія. Принимаясь за свое предисловіе, я на- 
мѣревался воспользоваться выходомъ въ свѣтъ этой бро- 
шюры для того, чтобы подвести итогъ теоретической ре- 
золюціи, оказавшейся необходимой для „выведенія рус- 
скаго революціоннаго движенія на новый путь", Для 
этого мнѣ нужно было бы, съ сочиненіями Плеханова 
въ рукахъ, дополнить и оттѣнить замѣчанія автора о 
дѣятельности группы „Осв. Труда", Къ сожалѣнію, упорная 
болѣзнь и многократные перерывы въ работѣ изъ-за не- 
отложныхъ партійныхъ и другихъ обстоятельствъ заста- 
вили меня отказаться отъ своего намѣренія* Питаюсь 
надеждой осуществить его при другомъ случаѣ. Тогда 
ужъ кстати придется подвести итогъ и фактическимъ идей - 
нымъ результатамъ этой революціи, т\ е, пррівести въ 
ясность, какіе элементы научнаго соціализма, въ какомъ 
видѣ н сочетаніяхъ вошли въ сознаніе массы соціалъ- 
демократической интеллигенціи и фактически вліяютъ 
на общее направленіе ея мысли и дѣятельности. Наше 
юное рабочее движеніе, повидимому, переживаетъ теперь 
критическій фазисъ въ своемъ развитіи, хотя тенденціоз- 
ные оптимисты „Раб* Дѣла/ 1 и отрицаютъ или, по край- 
ней мѣрѣ, недавно отрицали это* Въ такой моментъ очень 
полезно бываетъ бросить взглядъ на пройденный путь и 
привести въ ясность результаты, добытые на немъ. 


Цюрихъ, октябрь 1900 г. 


п. 

Отъ революціоннаго анархизма къ демократическому 

либерализму *). 

„Свѣжо преданіе, а вѣрится съ трудомъ к — вотъ слова, 
которьтя невольно приходятъ на память, когда сопоста- 
вляешь состояніе русскаго со ді ал ьд вмократическаго дви- 
женія въ настоящій моментъ съ его состояніемъ въ мо- 
ментъ выхода въ свѣтъ перваго изданія „Краснаго Зна- 
мений Бъ короткій промежутокъ времени, отдѣляющій 
другъ отъ друга эти моменты, физіономія и характеръ 
нашего движенія измѣнились до неузнаваемости; правда, 
оно еще очень далеко отъ той идеальной высоты, на ко- 
торую оно должно подняться, чтобы стоять вполнѣ на 
уровнѣ своихъ историческихъ задачъ, по отъ нѣкоторыхъ 
изъ недостатковъ, сопровождавшихъ его дѣтство, оно, можно 
сказать, радикально избавилось. 

Здѣсь я спитаго нужнымъ спеціально отмѣтить, что тѣ 
отрицательныя черты въ немъ, ыа которьтя я указывалъ 
въ своемъ предисловіи къ первому изданію брошюры 
Мартова, отошли въ вѣчность, такъ что представить себѣ 
даже трудно, что онѣ такъ недавно еще являлись ха- 
рактерными для него, Чистѣйшимъ анахронизмомъ ока- 
зывается теперь, напримѣръ, мое указаніе на такое явленіе 
въ нашемъ лагерѣ, какъ „огульное отрицательное отно- 
шеніе къ революціонному движенію 70 годовъ". И такимъ 
же явнымъ анахронизмомъ является то соображеніе, кото- 
рымъ я въ своемъ первомъ предисловіи мотивировалъ 
важность установленія генетической связи нашего двп- 


*) Предисловіе ко второму изданію брошюры Мартова „Крас- 
ное Знамя 4 ", вышедшей подъ новымъ названіемъ „Пролетарская 
Борьба*. 
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жёнія съ предшествовавшимъ ему народническимъ и 
ѵ оживленія такимъ путемъ, въ умахъ героическихъ пре- 
даніи нашей революціонной „старины". 

Отношеніе массы русскихъ со діа ль демократовъ къ 
классической эпохѣ народничества теперь, по существу, 
такое же, какое было съ самаго качала у группы „Осво- 
6 ож де ні е Тр уда я . О тв ер г ая те о р ети чес кі я о сн о і шт н ар о д н 1 1 - 
чеешго соціализма и относясь вполнѣ критически къ его 
программамъ, поскольку онѣ несовмѣстимы съ классовыми 
интересами, пролетаріата и непригодны для рѣшенія исто- 
рическихъ задачъ, выдвинутыхъ на очередь самимъ хо- 
домъ революціоннаго движенія въ эпоху 70-хъ годовъ, рус- 
скіе соціа ль демократы, можно сказать, единогласно или 
почти единогласно признаютъ теперь огромное истори- 
ческое значеніе этой эпохи въ двоякомъ отношеніи: какъ 
кульминаціоннаго, героическаго фазиса въ самостоятель- 
номъ, фактически изолированномъ отъ широкихъ обще- 
ственныхъ массъ, революціонномъ движеніи демократи- 
ческой интеллигенціи съ одной стороны, и какъ подго- 
товительной стадіи въ процессѣ выработки элементовъ 
для возникновенія движенія со ціаль демократическаго съ 
; ір у го і і . Жи в о е с о з наніе п р е е и ств енн о й св я ан и аш ей п арт і т і 
съ е я и ар од н и ч е ским и пр е дш е ст в е ни икам и стал о в с е о б щ ил і ъ 
въ ея средѣ послѣ того, какъ она выступила на широкую 
арену непосре детве цио политической борьбы, и револю- 
ціонный, т, е. подлинный марксизмъ вытѣснилъ въ ней 
господство оппортунистическихъ п иныхъ фальсификацій 
нашихъ ученій. Въ борьбѣ съ абсолютизмомъ и соціаль- 
ными остатками крѣпостнической эпохи общность бли- 
жайшихъ историческихъ задачъ у нея и у ея революціон- 
ныхъ предшественниковъ бросается сама собою въ глаза. 
Но теоретическое сознаніе и пониманіе необходимости этой 
борьбы въ интересахъ пролетаріата даются именно 
марксизмомъ. Исходя изъ его ученій, группа „Освоб. Труда 11 
при самомъ вступленіи своемъ въ жизнь провозгласила 
ближайшей исторической миссіей передовыхъ элементовъ 
р у с ек а г о нр о л е тар іат а о суще ств л е ніе о б щедемо кр ати че скі і хъ 
задачъ, оказавшихся не подъ силу радикальной интелли- 
генціи, И систематическая, страстная работа надъ вы- 
полненіемъ этой миссіи занимаетъ теперь центральное 
мѣсто н играетъ роль жизненнаго нерва въ повседневной 
практикѣ нашего движенія. 
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При такомъ характерѣ и направленіи дѣятельности 
русской содіальдемократіи лишается всякой реальной 
подкладки и всякаго реальнаго значенія мысль объ ожи- 
вленіи славныхъ традицій героической эпохи, спеціально гъ 
интересахъ борьбы съ антир г волюцгоииъіліи тенденціями 
внутри и на периферіи нашего движенія. Такимъ тенден- 
ціямъ нѣтъ мѣста въ атмосферѣ страстной политической 
борьбы. Попытки, подъ флагомъ „чисто рабочаго движенія", 
совратить его съ революціоннаго пути, предпринимаются 
теперь только полицейскими демагогами^ въ непосред- 
ственныхъ интересахъ реакціонной клн&и. Но для борьбы 
съ полицейской демагогіей и съ приспособленнымъ къ ея 
цѣлямъ трэдъюніонизмомъ нѣтъ никакой надобности въ 
„оживленіи героическихъ преданій" народническаго пе- 
ріода. Соціалъ демократія не нуждается въ ихъ помощи 
для атой цѣли но той простой причинѣ, что у ней самой 
достаточно силъ иг средствъ, чтобы успѣшно бороться съ 
зу батовским и агитаторами: борясь съ политическими и 
экономическими угнетателями народныхъ массъ, она тѣмъ 
самымъ распространяетъ и поддерживаетъ въ ннхъ рево- 
люціонный духъ, развиваетъ энергію, революціонный 
идеализмъ и боевую предпріимчивость въ своихъ собствен- 
ныхъ рядахъ и создаетъ собственныя традиціи героизма, 
самоотверженности и т. п, Вообще, въ борьбѣ со всякаго 
рода элементами, вліяніями и тенденціями, враждебными 
революціонному развитію нашего пролетаріата, мы можемъ 
смѣло опереться на внутреннія, органическія силы нашей 
собственной партіи. Это, конечно, нисколько не ослабитъ 
ея признательности и глубокаго уваженія къ именамъ 
славныхъ борцовъ умершей революціонной эпохи, точно 
такъ какъ успѣхи западной содіальдемократіи не мѣ- 
шаютъ ей поддерживать и развивать въ пролетаріатѣ 
сознаніе великаго историческаго значенія революціонныхъ 
движеній эпохи, предшествовавшей на западѣ самостоя- 
тельному выступленію его на историческую арену, и ука- 
зывать ему на великія заслуги передъ человѣчествомъ 
героевъ и вождей этихъ движеній. 

Центральный пунктъ въ моемъ первомъ предисловіи 
составляетъ вопросъ о причинахъ, по которымъ необхо- 
димымъ предварительнымъ условіемъ возникновенія и 
развитія соціалъ демократическаго движенія въ Россіи 
являлась радикальная теоретическая революція въ голо* 
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вахъ демократе теской интеллигенціи, радикальное разру- 
шеніе ея стараго общественнаго міросозерцанія во имя 
марксистскаго. 

Какъ на главнѣйшую изъ этихъ причинъ, я указалъ 
на принципіальную разницу въ исторической подкладкѣ, 
въ характерѣ и содержаніи между новымъ и старымъ 
революціоннымъ движеніемъ. Являясь соціалистическимъ 
по своей окраскѣ, но стремленіямъ, конечнымъ идеаламъ 
и фразеологіи, движеніе 60 и 70 гг., по своему реальному 
общественному содержанію и исторической тенденціи, было 
тѣмъ не менѣе движеніемъ буржуазнымъ, разумѣемся 
демократическимъ ::: ). И основной чертой его является 
внутренній, органическій, теоретически непримиримый, 
антагонизмъ между его идейной оболочкой и реальнымъ 
содержаніемъ, между субъективной и объективной его сто- 
роной, Само собою разумѣется, антагонизмъ этотъ долженъ 
былъ давать себя чувствовать на каждомъ шагу и вызы- 
вать въ революціонной интеллигенціи стремленіе и по- 
пытки такъ или иначе избавиться отъ него, тѣмъ или 
инымъ путемъ приспособить свою программу къ насущнымъ 
потребностямъ Россіи и привести свои теоріи въ гармонію 
съ потребностями дѣйствительности. 

Русская соціа ль демократія зародилась на почвѣ и 
какъ продуктъ стремленій и попытокъ въ этомъ направ- 
леніи. Но а ргіогі ясно, что всякіе другіе пути къ устра- 
ненію указаннаго противорѣчія съ логической необходи- 
мостью должны были вести къ тому, что революціонное 
движеніе пропитывалось буржуазными тенденціями и въ 
субъективномъ смыслѣ. Процессъ водворенія гармоніи 
между революціонной идеологіей и властными, стихій- 
ными требованіями жизни неизбѣжно долженъ былъ ео- 


:і '} *Въ Россіи, путь полуэмпири ческой и эклектической эво- 
люціи отъ утопическихъ воззрѣній къ соціал-демократіи исклю- 
чался исторически разнороднымъ характеромъ основныхъ за- 
дачъ и тенденцій послѣдней съ одной стороны и тѣхъ обще- 
ственныхъ тенденцій, которыя составляли реальный двигатель 
и подкладку утопическаго соціализма на русской почвѣ съ 
другой. У насъ этотъ послѣдній явился идейнымъ знаме- 
немъ для революціоннаго движенія", „внутренняя органическая 
(а не субъективная) тенденція"» котораго „приблизительно такъ 
же далека была отъ соціализма, какъ буржуазныя революціон- 
ныя движенія Англіи» Франціи или Германіи въ соотвѣтствую- 
щія эпохи ихъ исторіи". См, выше, стр. 39. 
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вер гнаться на счетъ соцшлистическихъ элементовъ этой 
идеологіи— путемъ ослабленія или даже умиранія соціа- 
,т і м сти ч ески-ре в о, тіо ціоыяыхъ стр ем леній въ радикальной 
интеллигенціи и выбрасыванія за бортъ изъ ея практи- 
ческихъ „идеаловъ и всего того, что слишкомъ удалялось 
отъ историческихъ злобъ дня. 

Этой стороны въ эволюціи народническаго движенія 
я въ первомъ предисловіи не касался. Теперь я считаю 
своевременнымъ и умѣстнымъ указать и на нее. 

Въ прессѣ нашихъ противниковъ, провозглаша- 
ющихъ себя единственными пол коп равными наслѣдниками 
классической эпохи народничества» результаты упомяну- 
таго процесса преподносятся намъ, какъ „наслѣдство 
отцовъ м старшихъ братьевъ' 1 , и въ той же прессѣ насъ 
обвиняютъ въ злостныхъ посягательствахъ ыа это „наслѣд- 
ство Не безполезно поэтому бросить бѣглый взглядъ 
на его происхожденіе и соціальный характеръ. 

Высшей точки развитія своихъ с о ці а л и от і т ч е ек и ;-р ево - 
люці о н н ыхъ стремленій интелл игенція нар одническоіі 
эпохи достигла въ началѣ 70 годовъ, въ періодъ мирной 
пропаганды и массоваго пилигрпмства „въ народъ* 4 . Но 
этотъ же періодъ характеризуется и наиболѣе полной 
оторванностью революціонныхъ элементовъ отъ дѣйстви- 
тельности съ ея насущными потребностями, наиболѣе 
сильнымъ разладомъ между соціалистическими „идеала- 
ми 1 * и настроеніемъ радикальной интеллигенціи съ одной 
стороны, и историческими задачами, вызвавшими ее на 
общественную арену,— съ другой. 

Главнѣйшей изъ этихъ задача^ являлась организація 
народныхъ силъ для радикальнаго освобожденія Россіи 
отъ соціальнаго и политическаго наслѣдія эпохи крѣ- 
постного права. Революціонная же доктрина требовала 
сосредоточенія всѣхъ силъ на подготовленіи соціальной 
революціи — и во имя, и въ интересахъ этой революціи, 
б езу сл ов по о су ж дала всѣ і гро граммы , отводящія і іентрал ь- 
иое и вообще самостоятельное мѣсто цѣлямъ и задачамъ 
либерально- демократическаго свойства. Бъ теоріи и въ 
своемъ воображеніи революціонная интеллигенція под- 
нималась высоко надъ земной дѣйствительностью родной 
страны, увлекаясь грандіозной, непосредственно предсто- 


*) А. Рудинъ. „Къ крестьянскому вопросу 14 . „Вѣсъ Р, РД, № 3* 
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шцей перспективой полнаго разрушенія государства и 
всякихъ основъ соціальнаго неравенства. Какъ мизерна 
должна была казаться съ этой высоты дѣятельность^ на- 
правленная на завоеваніе политической свободы и уни- 
чтоженіе остатковъ сословнаго неравенства! И не только 
мизерна, но и преступна, потому что отвлекала бы 
живыя, революціонныя силы на путь, ведущій къ гос- 
подству капитализма и буржуазіи, а не къ предотвращенію 
ихъ торжества, 

Желябовъ характеризовалъ этотъ періодъ русскаго 
революціоннаго движенія словами; „Въ нашей дѣятель- 
ности была юность розовая, мечтательная", Увы! при- 
бавлю отъ себя: н весь соціализмъ нашъ того времени 
былъ какой то „мечтательный", не смотря на его ультра- 
революціонную фразеологію. И революціонное движеніе 
именно постольку и носило тогда „чисто " -со ціал истине - 
скій характеръ (въ смыслѣ утопическаго революціоннаго 
соціализма), поскольку радикальная интеллигенція . 
увлекаемая сильно приподнятымъ идеалистическимъ 
настроеніемъ, уносилась воображеніемъ въ воздушныя 
сферы грандіознаго соціальнаго переворота, для котораго 
исторія еще не подготовила никакихъ элементовъ на 
русской почвѣ. 

Но если мы отъ настроенія и „идеаловъ 4 ' періода 
„юности 1 ' движенія 70 годовъ обратимся къ ученіямъ п 
практическимъ цѣлямъ „русскаго соціализма" того вре- 
мени, то увидимъ, что онъ уже въ своемъ абстрактно- 
идеалистическомъ фазисѣ заключалъ въ себѣ и субъек- 
тивные элементы или зародыши развитія въ буржуазио- 
демократичеекомъ направленіи. „Русскій соціализмъ'’ не 
могъ не заключать въ себѣ элементовъ буржуазно-рево- 
люціонной идеологіи съ перваго дня своего рожденія 
по той простой причинѣ, что онъ началъ выпупливатьсл 
изъ-подъ оболочки западнаго утопическаго соціализма 
въ то время, когда въ Россіи еще царилъ и опредѣлялъ 
задачи революціонной партіи не классовой антагонизмъ 
пролетаріата и буржуазіи, а сословный антагонизмъ кре- 
стьянства съ дворянствомъ и самодержавной бюрократіей. 
Приспособить соціалистическія ученія запада къ русской 
дѣйствительности, значило наполнить ихъ другимъ, 
принципіально отличнымъ общественнымъ содержаніемъ: 
мѣсто пролетаріата должно было занять крест ьянское 
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сословіе, а обобществленіе средствъ производства должно 
было быть замѣнено отобраніемъ земель у помѣщиковъ 
въ пользу крестьянъ, какъ ближайшею, непосредственной 
цѣлью революціоннаго движенія* Соціалистическую ре- 
вол гоі цю въ производственныхъ отношеніяхъ „русскому 
соціализму'* пришлось замѣнить аграрной революціей съ 
цѣлью „справедливаго'* передѣла и раздѣла земельной 
собственности. Теоретически, или точнѣе въ фантазіи 
ради калькой ннтеллигеншіт, эта аграрная революція 
являлась непосредственнымъ прологомъ или даже нача- 
ломъ полнаго или всесторонняго соціалистическаго пере- 
ворота. Надежды эти, какъ извѣстно, основывались на 
идеализаціи крестьянства п общины въ соціалистическомъ 
смыслѣ . Соотвѣтственное превращеніе претерпѣло въ рус- 
скомъ соціализмѣ и извѣстное положеніе Интернаціонала: 
„Освобожденіе рабочихъ можетъ быть дѣломъ только 
самихъ рабочихъ". У пасъ это положеніе видоизмѣни- 
лось въ соціально-неопредѣленный, расплывчатый, обще- 
демократическій лозунгъ: я Освобожденіе народа должно 
быть дѣломъ самого народа**; или: „Освобожденіе кресть- 
янства должно быть дѣломъ самого крестьянства, орга- 
низованнаго въ самостоятельную революціонную силу* 1 , 
И послѣ первыхъ же попытокъ осуществить этотъ лозунгъ 
на практикѣ начался періодъ соціалистическаго грѣхо- 
1 1 аде нія рев о л юціо иной и нт ел л и ге и ці и нар о д н и че ск о і і 
эпохи* 

„Летучая пропаганда" показала необходимость прочно 
„осѣсть" въ деревнѣ, войти цѣликомъ въ среду ея по- 
вседневныхъ нуждъ и интересовъ и на нихъ основать 
революціонную дѣятельность въ крестьянствѣ. Затѣмъ, 
при ближайшемъ знакомствѣ съ деревней, революціонеры 
убѣдились въ томъ, что бездомные батраки-пролетарш 
не пользуются п пе могутъ пользоваться довѣріемъ и 
уваженіемъ деревенской массы, привыкшей, какъ отмѣ- 
чаетъ Е* А. Серебряковъ въ своихъ воспоминаніяхъ *) „п о- 
читать матеріальную личную самостоятельность, домови- 
то сть и X оз я й ств е н н о еть “ . С л ѣ д о в ате л ън о , д л я того чтобы 
пріобрѣсти довѣріе, уваженіе л вліяніе въ крестьянствѣ, ре- 
волюціонной партіи необходимо было, во-первыхъ, своимъ 
агитаторамъ и пропагандистамъ дать возможность у стран- 


4 ‘) „Общество Земля и Воля", Спб* І90Ь стр. 17. 
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ваться въ деревняхъ „хозяйственнымъ образомъ", а во- 
вторыхъ, при посредствѣ своихъ членовъ, устроившихся 
тамъ такимъ образомъ, опереться ыа „мѣстныя^ и общія 
нужды, потребности и интересы именно домовитыхъ 
экономически самостоятельныхъ массъ крестьянства, 
однимъ словомъ, слить революціонное движеніе съ со- 
ціальными стремленіями и чаяніями среднихъ, яснѣе 
говоря мелкобуржуазныхъ слоевъ крестьянскаго сословія. 

Попытки бунтарей упрочиться въ деревнѣ прѳдпри- . 
ншмались, какъ извѣстно, въ теченіе слишкомъ незначи- 
тельнаго періода, чтобы указанная тактика могла быть 
вполнѣ сознательно и систематически примѣнена на 
практикѣ и проявить въ дѣйствительности свою „конечную “ 
соціально-политическую тенденцію, сводившуюся къ тому, 
чтобы воспитать и подготовить средніе или мелко- бур- 
жуазные слон деревин къ роли революціоннаго авангарда 
своего сословія въ борьбѣ за его окончательное освобо- 
жденіе отъ его безправнаго состоянія. Но тактика эта 
теоретически оправдывалась отношеніемъ „русскаго со- 
ціализма" къ нашему крестьянству, какъ къ соціально- 
экономически однородному классу, исторически призван- 
ному водворить царство всеобщаго равенства и свободы 
въ Россіи, и— принимая во вниманіе сравнительно слабое 
разслоеніе деревни и отсутствіе революціонно -активнаго 
пролетаріата въ то время — фактически не шла въ разрѣзъ 
съ интересами наиболѣе обездоленныхъ, забитыхъ и при- 
ниженныхъ массъ крест ья искано сословія, а, наоборотъ, 
совпадала съ ними. Въ самомъ дѣлѣ, что значила раз- 
ница въ экономическомъ положеніи хозяііст вели о -само- 
стоятельныхъ и даже относительно зажиточныхъ кре- 
стьянъ съ одной стороны, и хотя бы даже и бездомныхъ 
батраковъ съ другой, что значило соціальное разстояніе 
между этими элементами крестьянства— по сравненію съ 
антагонизмомъ этого сословія, какъ цѣлаго, противъ вся- 
каго рода „пановъ" или привилегированныхъ слоевъ? Не- 
выносимыя податныя тягости, чиновничій произволъ, 
гнетъ землевладѣльческаго дворянства, удержавшаго въ 
своихъ рукахъ лучшія земли, малоземелье, порабощеніе 
государствомъ и безпощадная эксплуатація со стороны 
дере вен сі-е ихъ и иныхъ капиталистическихъ хищниковъ, по* 
кровптельствуемыхъ и поддерживаемыхъ начальствомъ—* 
все это объединяло и объединяетъ еще огромное, по- 
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давляющее большинство сельскаго населенія въ одно со- 
словіе, солидарное въ своихъ страстныхъ мечтаніяхъ объ 
освобожденіи отъ своего безправнаго состоянія и въ чаяніи 
поживиться (царской милостью) на счетъ помѣщичьихъ 
земель. Народническій девизъ: „Земля и Воля" обобщилъ 
въ революціонную формулу потребности, стремленія п 
„идеалы "у общіе крестьянскимъ массамъ, независимо отъ 
разницы въ хозяйственной самостоятельности ихъ со- 
ставныхъ элементовъ* А такъ какъ настоящими, заправ- 
скими представителями крестьь нотва, способными выдѣ- 
лять изъ себя „умственныхъ" общественно вліятельныхъ 
„мужиковъ", являются средніе слои его, то а ргІогі ясно, 
что народникамъ на нихъ то именно и пришлось бы обра- 
тить свое главное вниманіе. Логика отсталыхъ обществен- 
ныхъ отношеній деревни и теоретическихъ посылокъ 
„русскаго соціализма^ должна была привести ихъ къ тому, 
чтобы признать эти слои естественными, исторически при- 
званными выразителями интересовъ трудящихся массъ 
вообще, избрать ихъ главнымъ операціоннымъ базисомъ 
для революціонной партіи и, исходя изъ ихъ нуждъ и 
потребностей, изъ „ мѣстныхъ интересовъ", гит созна- 
ваемыхъ, систематически работать надъ возвышеніемъ ихъ 
до роли общенароднаго революціоннаго авангарда. 

Бунтарское народничество является первымъ этапомъ 
на пути къ освобожденію нашего революціоннаго движенія 
отъ принципіальнаго противорѣчія между его субъективной 
п объективной стороной, между заимствованными на За- 
падѣ соціалистическими идеалами и стремленіями, вооду- 
шевлявшими революціонную интеллигенцію, п дѣйстви- 
тельнымъ, наирнально- историческимъ или обп щетвевнымъ 
содержаніемъ этого движенія. Весьма характерно рѣзко 
отрицательное, а вѣрнѣе пренебрежительное отношеніе 
практиковав- нар о дииковъ къ теоріямъ, къ „чистой док- 
тринѣ", несмотря на то, что они сами стояли на почвѣ 
революціонной доктрины „русскаго соціализма". Факты и 
наблюденія, почерпнутыя изъ хожденія въ народъ^ гово- 
рилъ Квятковскій на судѣ, „послужили къ выработкѣ 
новой программы дѣятельности, основанной уже не на 
данныхъ теоретическаго характера, а на живыхъ, почерпну- 
тыхъ изъ наблюденій надъ жизнью народа". Еще рѣзче 
подчеркнулъ это противопоставленіе народниками своей 
„программы дѣятельности"— теоріи, „доктринѣ". Желябовъ 
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въ сваей рѣчи на судѣ. „Мы рѣшились дѣйствовать^ го- 
ворилъ онъ, во имя сознанныхъ народомъ интересовъ, уже 
не во имя чистой доктрины, а яа почвѣ интересовъ, при- 
сущихъ народной жизни, имъ самимъ сознаваемыхъ. Это 
отличительная черта народничества. Изъ мечтателей мета- 
физиковъ оно перешло въ позитивизмъ и держалось 
почвы— это основная черта пародии честна Ѣ Но эта ,, основ- 
ная черта и не только принципіально не противорѣчива 
широкой доктринѣ'' „русскаго соціализма^ вообще п 
бакунизму въ особенности, но наоборотъ логически вы- 
текала изъ нея, требовалась и обусловливалась ею* Га- 
зета „Земля и Воля", органъ бунтарей, прекрасно обосно- 
вывала и пропагандировала народническую программу, 
ни на іоту не отступая отъ точки зрѣнія „чистой 
доктрины'* бакунизма* Но въ томъ то и дѣло, что про- 
тестъ народниковъ противъ „теоріи н въ дѣйствительности 
выражалъ стремленіе освободить революціонное движеніе , 
пли то чнѣ е рев о.т г юц і о и н у іо мыте л л 1 1 іге п цію і гзъ - но ; гь г м е аст 1 і 
п соціалистическихъ идеаловъ" въ ихъ подлинномъ, за- 
падно-европейскомъ смыслѣ. 

Въ періодъ „розовой мечтательной юности'*, на зарѣ 
народническаго движенія, мыслт ь о крестьянскомъ возста- 
ніи и его подготовленіи сливалась въ умахъ радикальной 
интеллигенціи съ увѣренностью въ близости соціальное 
революціи на Западѣ, которая не оставитъ камня на камнѣ 
въ его общественномъ зданіи и въ короткій періодъ во- 
дворитъ тамъ царство всеобщаго равенства, братства и 
свободы. И на русскую революцію мы невольно смотрѣли 
подъ угломъ зрѣнія непосредственно предстоявшей, какъ 
мы думали, западной соціалистической революціи. Подъ 
вліяніемъ опьяняющей революціонно п фразеологіи тогдаш- 
ней нелегальной печати, въ связи съ впечатленіемъ, 
произведенным^) во всемъ цивилизованномъ мірѣ появ- 
леніемъ и б ы стр ы ш и у с пѣ х ам и И н т е р и аціон а л а т г вр е м си- 
лы мъ господствомъ возставшаго въ Парижѣ пролетаріата 
надъ столицей Франціи, подъ вліяніемъ, наконецъ, своего 
со б ств ей ы аго пр и п о д н я таго р ев о л ю ціо пнолгде ал исш ч е с каго 
настроенія, житейски и политически неопытная демокра- 
тическая молодежь рисовала себѣ въ своей фантазіи наше 
крестьянское возстаніе, какъ начало или непосредственный 
прологъ совершенно такой же соціалистической революціи 
въ Россіи, къ какой бакунисты призывали пролетаріата 
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на Западѣ, Съ этимъ настроеніемъ и съ этой соціально - 
Р ев о л год іонной перспективой задачи, выдвигавшіяся передъ 
революціонерами народнической практикой, стояли, дѣй- 
ют вите л ьн о , въ ххр и н ц и пі ал ъы омъ пр от и вор ѣ чіи. О тказы в а я с ь 
ютъ непосредственнаго подготовленія соціалистическаго 
переворота (въ смыслѣ западнаго утопически-револіоціон- 
наго соціализма) въ пользу революціи чисто аграрной, 
подготовляемой агитаціей „во имя интересовъ, присущихъ 
сознанію ** фактически или потенціально вліятельныхъ, 
м е л ко бур ж у аз ы ы хъ э л ем е нто въ кр е стья н ств а, нар одни ки 
фактически выбрасывали ивъ практики революціоннаго 
движенія „соціалистическіе идеалы въ интересахъ при- 
способленія программы движенія къ властнымъ запросамъ 
(буржуазнымъ) русской дѣйствительности. До тѣхъ поръ, 
пока мысль или, по крайней мѣрѣ, воображеніе радикаль- 
ной интеллигенціи находилось въ плѣну у западнаго 
утопическаго соціализма съ его стремленіями, идеалами, 
надеждами и перспективами, онъ являлся на русской 
почвѣ безплотнымъ идеаломъ, съ которомъ и во имя 
котораго можно было кое какъ висѣть въ соціально без- 
воздушномъ пространствѣ въ качествѣ революціонно -на- 
строенныхъ сектантовъ, но никакъ нельзя было вызвать 
къ жизни широкаго народнаго движенія. Оставалось одно: 
предоставить болѣе или менѣе далекому будущему заботу 
о „конечныхъ 4 * идеалахъ, а въ настоящее время обратиться 
къ непосредственно осуществимымъ задачамъ, хотя бы онѣ 
п иротиворѣчили „чистой доктринѣ*' соціализма. Такова 
была истинная подкладка и дѣйствительный, принци- 
піальный смыслъ отрицательнаго отношенія практиковъ 
народничества къ программѣ, основанной „на данныхъ 
теоретическаго характера* 4 . Желябовъ, невидимому, созна- 
валъ это или, по крайней мѣрѣ, чувствовалъ. „Считая, 
говорилъ онъ, невозможнымъ провести въ народное 
сознаніе соціалистическіе идеалы цѣлостью, соціалисты 
перешли къ народникамъ 44 . „Вмѣсто пропаганды соціалін 
стичеекихъ идей выступаетъ на первый планъ агитаціонное 
возбужденіе во имя интересовъ, присущихъ его сознанію 44 , 
А интересы эти ничего общаго съ „соціалистическими" 
не имѣли и не имѣютъ. 

Если бы народникамъ удалось на долго водвориться 
въ деревнѣ и вызвать тамъ массовое движеніе, то оно 
собственнымъ развитіемъ толкнуло бы ихъ на путь система- 
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тн ческой борьбы съ абсолютизмомъ и довело бы процессъ, 
превращенія „русскаго соціализма 4 въ буржуазно-демо- 
кратическую идеологію до его логическаго конца* Но еще^ 
прежде, чѣмъ піонеры бунтарскаго народничества успѣли 
укрѣпиться въ деревнѣ и заявить себя борьбой за ея 
„ интересы “ , въ городѣ возникло движеніе, которое не- 
посредственнѣе и гораздо быстрѣе эволюціонировало въ 
этомъ направленіи* Здѣсь правительственныя репрессіи 
противъ революціонеровъ и ихъ главнаго резерва— сту- 
денческой молодежи — очень скоро привели къ тому, что 
низверженіе самодержавія стало для радикальной интел- 
лигенціи ц непосредственно ощущаемой и сознаваемой 
потребностью 14 * Ыо эта потребность революціонныхъ и 
либеральныхъ элементовъ буржуазіи стояла уже въ прин- 
ципіальномъ противорѣчіи съ самой доктриной русскаго 
соціализма, осуждавшей борьбу за конституцію во-первыхъ 
во имя анархическаго идеала, а во-вторыхъ въ интересахъ 
предохраненія Россіи отъ торжества капитализма въ ней* 

И еще одно препятствіе принципіальнаго свойства заклю- 
чалось въ „чистой доктринѣ “ для провозглашенія борьбы 
съ абсолютизмомъ главной задачей революціонной партіи* 
Доктрина эта, и въ лицѣ Бакунина, и въ лицѣ Лаврова, 
съ его сотрудниками во „Впередѣ", признавала, какъ 
своего рода соціально-революціонную аксіому, какъ соці- 
алистически революціонное Сгесіо, что, говоря словами 
Мышкина въ процессѣ 193-хъ, „революція можетъ быть, 
совершена пе иначе, какъ самымъ народомъ, при со- 
знаніи имъ , во имя чего она совершается ы что по- 
этому „настоящій государственный строй долженъ быть 
нпспроверженъ только тогда , когда этого пожелаетъ самъ 
народъ “ (курсивъ мой). Но для „ народа “ политическая 
свобода въ то время еще не являлась „сознаваемымъ 
интересомъ “ , а потому бороться за нее приходилось не 
иначе, какъ силами одной только интеллигенціи, опираясь, 
на активное и платоническое сочувствіе „общества' 1 не 
дожидаясь, пока народъ самъ „пожелаетъ'' начать эту 
борьбу* 

Какъ извѣстно, одна часть народниковъ, именно та, г 
которая сгруппировалась въ организаціи „Чернаго Пе- 
редѣла' 1 , осталась вѣрна „чистой доктринѣ 44 въ указан- 
ныхъ пунктахъ, другая, образовавшая партію „Народная 
Воля 44 , перешагнула черезъ принципіальную пропасть* 
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отдѣлявшую зз русскій соціализмъ^ отъ чисто политиче- 
ской задачи борьбы за конституцію* „Мы признаемъ", 
заявилъ Желябовъ на судѣ ? „что правительство всегда 
будетъ з что государственность неизбѣжно должна суще- 
ствовать, поскольку будутъ существовать общіе интересы, .. 
Мы — не анархисткѣ, Затѣмъ, что касается точки зрѣнія 
„чистой доктрины " на революціонную борьбу вообще и 
политическую въ частности, то ей противопоставлено 
было извѣстное заявленіе; „вести теперь пропаганду въ 
народѣ все равно, что биться, какъ рыба объ ледъ". На- 
конецъ, относительно отсрочки работы въ пользу соціаль- 
ной революціи, ради борьбы съ самодержавіемъ, партія 
„Народной Воли" утѣшала себя и своихъ привержен- 
цевъ перспективой „мирной пропаганды своихъ идей, 
мирной организаціи своихъ сторонниковъ а послѣ низ- 
верженія абсолютизма *). 

Фактически, партія „Н. В, Сі порывала такимъ обра- 
зомъ съ тѣмъ, что составляло самую сущность, духъ 
„русскаго соціализма” и связывало его, — правда, при но* 
* і о і ц и и л л юзі и — съ у т о пи ч с с к и мъ р е вол юціоии ы мъ со пі а - 
лпзмомъ западнаго пролетаріата. Сущностью этой явля- 
лось стремленіе спасти Россію отъ „ига капитализма” 
п о ср е дств о л г ь со ці ал ьн о й р е в о л ю і ц и , по д г ото в л е н ной со - 
ціал и стическо іі и нтелл и генці е й путемъ организаі ц и актив- 
ныхъ элементовъ крестьянства въ боевую, соціально-ре- 
волюціонную партію. Подготовленіе крестьянства къ той 
революціи, которая, по теоріи русскаго соціализма, вве- 
детъ русскій народъ прямо въ царство соціалистическаго 
равенства и братской солидарности, являлось въ теоріи 
самодовлѣющей задачей народничества. Откладывая эту 
задачу на будущее время, когда самодержавіе будетъ уже 
ш і а вер гн у то , п ар ті я „ Нар од но й В о л я я тѣ мъ сам ы м ъ от к аз ы - 
в ал а с ь отъ з ав ѣ тн о й и де и н ар одни ч е с каг о движ енія , пр ак - 
тичѳски разрывала идейную связь его съ западнымъ 
соціализмомъ и - если оставить въ сторонѣ пожеланія и 
надежды соціалистическаго характера — создавала рево- 


*) Слова Желябова. Въ письмѣ къ Александру III Исполни- 
тельный Комитетъ заявилъ, что „организованныя около него 
силы разойдутся для того, чтобы посвятить себя культурной 
работѣ тіа благо народа. Мирная идейная борьба смѣнитъ на- 
силіе". 
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лю ціонну ю „программу дѣятельности' 1 , по существу літ- 
б ер а л ь'н о - де л го кр ати ч е ску ю - 

Но на этой позиціи она олень недолго продержалась* 
„Чистая доктрина'*, осуждавшая борьбу за конституцію, 
во имя соціальной революціи или соціализма, еще не 
потеряла своей власти надъ мыслью и, если можно 
такъ выразиться, надъ соціальной совѣстью радикальной 
интеллигенціи— и съ этимъ фактомъ нельзя было не счи- 
таться . И уже со второго иом ера органъ „ пол і пиковъ и , „ На- 
родна я Воля"* начинаетъ и сворачивать въ сторону „еоціаль- 
н о й рев о л ю ц і и “ , Но т о л ъ к о съ д р у г о го ко н ц а * Не кр е ст ь я и - 
ское возстаніе повлечетъ за собою паденіе абсолютизма, 
какъ неизбѣжное слѣдствіе и частный эпизодъ въ кру- 
шеніи всего современнаго общественнаго зданія, а, на- 
оборотъ, за побѣдой интеллигенціи надъ правитель- 
ствомъ неизбѣжно тотчасъ послѣдуетъ крестьянское воз- 
станіе и соціальная революція. Исходнымъ пунктомъ и 
рычагомъ соціальной революціи долженъ явиться поли- 
тическій переворотъ, а не наоборотъ, какъ требовала 
теорія народничества. Обезпеченіемъ же такого исхода 
для движенія, которымъ руководила партія „II, В/*, дол- 
женъ былъ служить временный захватъ ею въ свои руки 
государственной власти. Этимъ спасена была иллюзія 
непосредственной сотал истинности этого движенія, во за 
то внесена была неясность въ постановку вопроса о 
борьбѣ съ самодержавіемъ* 

Завоеваніе возможно болѣе демократической консти- 
туціи, такова должна была быть, по мнѣнію Желябова, за- 
дача революціонной партіи. Въ органѣ же и въ программѣ 
„ Народной Воли" оффиціально задача эта начала сливаться 
съ идеей перескока Россіи помимо капитализма въ цар- 
ство соціализма и снова терять такимъ образомъ свое 
самостоятельное значеніе. Желябовъ въ виду обезпеченія 
и пріобрѣтенія поддержки для партіи со стороны демо- 
кратическихъ элементовъ общества, высказывался очень 
рѣзко противъ бунтарской тактики въ деревнѣ и фаб- 
ричнаго террора и очень опасался крестьянскихъ бунтовъ, 
а тѣмъ болѣе серьезныхъ возстаній. Я. говорю это на 
основаніи личныхъ бесѣдъ съ нимъ* Нужно ли еще до- 
казывать, что, воскрешая въ своей прессѣ призраки аграр- 
ной революціи, съ придаткомъ, въ видѣ „системы мѣръ, 
имѣющихъ передать въ руки рабочихъ всѣ заводы и 
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фабрики", партія „Н. В." оффиціально, по крайней мѣрѣ 7 
существенно расходилась съ программой и тактической 
точкой зрѣніи Желябова"? 

Въ народолюбіи и сочувствіи соціалистическимъ идеа- 
ламъ онъ, разумѣется ? никому изъ русскихъ револю- 
ціонеровъ не уступалъ. Но онъ превосходилъ большин- 
ство своихъ товарищей своимъ политическимъ смысломъ 
и чутьемъ, А потому онъ склонялся къ болѣе ясной по- 
становкѣ вопроса о непосредственныхъ задачахъ и так- 
тикѣ революціонной партіи. Но программа и тактика, 
основанныя на практическомъ разрывѣ съ мыслью объ 
аграрной революціи и на временномъ (до паденія само- 
державія! отказѣ отъ всякихъ заботъ о соціализмѣ, озна- 
чали б ы, что фактически революціонное движеніе стало 
уже ц р о ст о л ибер ал г >н о -де мо к ратнчес к и мъ , 

Тенденція, представителемъ которой былъ Желябовъ, 
въ періодъ господства партіи „Н. В,“ не получила про- 
граммнаго выраженія и не обособилась въ самостоятель- 
ное теченіе, а, наоборотъ, частью мирно уживалась, частью 
сталкивалась внутри партіи съ противоположной тенден- 
ціей связать политическую борьбу съ перспективой аграр- 
ной революціи, какъ неизбѣжнаго слѣдствія и спутника 
паденія абсолютизма,.. И не только въ головахъ разныхъ 
членовъ партіи, но и въ однихъ и тѣхъ же индивиду- 
умахъ обѣ эти тенденціи болѣе или менѣе мирно ужи- 
нались другъ еъ другомъ* Это объясняется въ значи- 
тельной мѣрѣ тѣмъ обстоятельствомъ, что въ то время, 
какъ стремленіе революціонной интеллигенціи остаться 
вѣрной соціально - революціонной цѣли народничество 
было плодомъ разсудочнаго „доктринерскаго" консерва- 
тизма, своего рода данью со стороны соціалистической 
совѣсти этой интеллигенціи своимъ „идеаламъ борьба 
за политическую свободу являлась для нея весьма пи- 
тенсивной, „непосредственно ощущаемой и сознаваемой 
потребностью" . Подобное же, по существу, резонерски 
или доктринерски холодное отношеніе къ своей соціаль- 
но -революціонно й миссіи преобладало и у большинства 
той части радикальной интеллигенціи, которая группи- 
ровалась вокругъ общества „Черный Передѣлъ" и счи- 
тала себя сторонницей ортодоксальнаго народничества. 
Прежняго соціально -революціоннаго энтузіазма и прежней 
вѣ р ы въ кр е с т ь л н ств о и въ ѳт омъ л а г е рѣ н е было з амѣт ы о . 
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Народническая эпоха оставила, такимъ образомъ, со- 
ціальдемократическому періоду въ наслѣдство; во-пер- 
вьтхъ, воспоминаніе ’■) объ ортодоксальномъ народниче- 
ствѣ, совсѣмъ отрицавшемъ законность борьбы съ само- 
державіемъ, какъ самостоятельной, а тѣмъ болѣе главной 
задачи революціонной партіи; во-вторыхъ, программу 
п ар ті и „Н. ВЛ о снов ан н у ю на о к ле кти че ско мъ , в нѣш н емъ 
или механическомъ соединеніи задачи низверженія абсо- 
лютизма съ народнической иллюзіей предохраненія .Рос- 
сіи отъ капитализма при помощи аграрной революціи; 
въ-третьихъ, тенденцію нѣкоторой части радикальныхъ 
элементовъ совсѣмъ принести въ жертву соціально-рево- 
люціонныя задачи и вообще соціалистическія стремленія 
революціонной интеллигенціи дѣлу завоеванія политиче- 
ской свободы* Соціально -революціонный элементъ въ про- 
граммѣ партіи грозилъ заслонить собою злободневную 
задачу борьбы съ абсолютизмомъ и даже воскресить, 
если не къ новой жизни, то для прозябанія, народниче- 
скіе предразсудки противъ буржуазной конституціи п 
буржуазнаго парламентаризма; стремленіе же совсѣмъ 
очистить программу и тактику движенія отъ соціально- 
революціонныхъ примѣсей грозило превратить револю- 
ціонную партію въ чисто либерально -буржуазную. Но, 
какъ показала дальнѣйшая эволюція революціонной 
мысли въ сторону либерализма (припомните газеты: „Са- 
з і о у пр ав л е я і е 11 и „ Ов о б о ди у іо Р о ссі го “ , о д н и мъ изъ р ед а кто - 
ровъ которой былъ Бурцевъ), усвоеніе либеральной про- 
граммы нашимъ освободительнымъ движеніемъ явилось 
бы еще большимъ, тормазомъ для борьбы съ абсолютиз- 
момъ, чѣмъ торжество бланкистскаго народничества, про- 
пагандировавшагося Тихомировымъ блаженной памяти въ 
„Вѣстникѣ Народной Вол . Подобно народникамъ, пред- 
ставители либеральнаго теченія въ нашемъ освободитель- 
номъ движеніи проникнуты были предразсудкомъ, что 
борьба за свободу есть главнымъ образомъ дѣло „образо- 
ванныхъ классовъ и общества", а отнюдь не народныхъ 
массъ. Одинъ изъ представителей этого теченія написалъ 
осенью 1881 г* въ газетѣ „Вольное Слово и статью спеціально 


*) Говорю: „воспоминаніе" потому, что ко времени появленія 
соціа л Демократіи бунтарское народничество не существовало 
уже какъ самостоятельное теченіе. 
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въ защиту этого взгляда, въ которой доказывалъ, что 
„все должно дѣлаться для народа, но только посред- 
ствомъ наиболѣе заинтересованной; масти народа" *), ко- 
торой въ данномъ случаѣ является демократическая ин- 
теллигенція, Нѣ сколько лѣтъ спустя, въ фантазіяхъ на 
счетъ завоеванія конституціи безъ активнаго участія на- 
родныхъ массъ, роль главнаго героя играла уже не одна 
только демократическая интеллигенція, но и либерально 
настроенные слои высшихъ классовъ вообще. Либераль- 
ничавшіе фантазеры этого пошиба отрицательно относи- 
лись къ мысли о политической агитаціи въ народныхъ 
массахъ не въ силу однихъ только предразсудковъ, уна- 
слѣдованныхъ отъ народническаго періода, но и по 
•шето б у ржу азыо - оі шорту н нети че екпмъ соображеніямъ объ 
опасностяхъ, связанныхъ для спокойствія имущихъ и 
„образованныхъ классовъ" съ появленіемъ этихъ массъ 
на революціонной аренѣ. 

Опираясь на ученія Маркса и Энгельса, русская со- 
ціальдемократія освободила русскую революціонную 
мысль отъ тѣхъ противорѣчій, въ которыхъ она запута- 
лась, оставаясь въ кругу народническихъ идей; въ уче- 
ніяхъ научнаго соціализма соціалъ демократы нашли ключъ 
къ рѣшенію тѣхъ самыхъ вопросовъ, которые выдвинуты 
были на очередь ходомъ революціоннаго движенія йодъ 
флагомъ народническаго соціализма, но рѣшить которые 
онъ оказался органически неспособнымъ. Этимъ самымъ 
они вывели обезсиленное ударами реакціи и внутрен- 
ними идейными шатаніями между полярно -противополож- 
ными тенденціями движеніе изъ мертвой точки, въ ко- 
тор у ю оно попало, развиваясь на почвѣ народнической 
идеологіи, И вотъ теперь, послѣ того какъ ходъ эконо- 
мическаго развитія Россіи, стихійный ростъ рабочаго дви- 
женія, успѣхи русской со ціаль д емо кр атіж, послѣ того 
какъ вообще цѣлый рядъ многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ событій, фактовъ и явленій русской жизни на- 
глядно и ярко подтвердили діагнозъ и прогнозъ, сдѣ- 
ланные 20 лѣтъ тому назадъ по отношенію къ экономя- 


ф Если память меня вс обманываетъ, статья почти такими 
словами и озаглавлена была. Въ отвѣтъ на нее я написалъ боль- 
шую статью подъ заглавіемъ: „Все для народа посредствомъ 
народа" напечатанную въ той же газетѣ. 
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вескому развитію Россіи соціальдемократамн въ лидѣ 
Плеханова, и воочію оправдали программу рёволюдіон* 
наго движенія, рекомендованную ими, какъ логически и 
практически необходимый выводъ изъ теоретическихъ 
посылокъ научнаго соціализма въ ихъ примѣненіи къ 
русской дѣйствительности, послѣ всего а того изъ лагеря 
нашихъ де лю критическихъ противниковъ выступаютъ го- 
спода, съ удивительной развязностью заявляющіе, что 
у пасъ нѣтъ собственной, внутренней точки опоры и 
что это вынуждаешь насъ „претендовать на наслѣдство 
отцовъ и старшихъ братьевъ Въ статьѣ „Къ крестьян- 
скому вопросу 1 ', напечатанной въ № 3 „В. Р. Рѣ, А. Ру- 
динъ, встревоженный, невидимому, опасеніемъ какъ бы 
со діа ль демократы не лишили его партію монополіи на 
это наслѣдство, съ недоумѣніемъ спрашиваетъ, каковы 
„мотивы, заставляющіе нынѣ русскихъ соціалъ делю кра- 
токъ прилѣпляться къ тому самому наслѣдству, которое 
они недавно еще съ такимъ непримиримымъ упрямствомъ 
громили брошюрной картечью и отъ котораго отрекались 
съ такимъ полемическимъ жаромъ а . Но недоумѣніе 
г. Рудина — только кажущееся. У него уже заранѣе въ 
запасѣ отвѣтъ, разсѣивающій это недоумѣніе. „Мысль, за- 
ключенная въ крѣпкія оковы догмы и осужденная въ 
нихъ на безплодіе, естественно стремится, въ порывѣ 
самосохраненія, податься и впередъ, и назадъ,- — гдѣ она, 
дезпомдгциая (курс, мой), въ богатомъ наслѣдіи прошлаго 
старается найти себѣ точку опоры, опредѣлить свои жиз- 
н с н н ы я основа н ія " *) . 

Такъ говорить могутъ только господа, обладающіе не- 
завиднымъ счастьемъ такъ плотно затыкать себѣ уши и 
закрывать глаза, чтобы не слышать и не видѣть того, 
что происходило вокругъ нихъ въ теченіе двадцати лѣт- 
няго періода, отдѣляющаго настоящій моментъ отъ мо- 
мента появленія русской соціалъ демократіи на обществен- 
ной аренѣ. Въ чемъ, однако, состоитъ „богатое наслѣдіе 
прошлаго", къ которому де недостатокъ собственной точки 
опоры заставляетъ соціальделюкратовъ „ прилршл яться и V 
А вотъ видите ли, „отличительной чертой народоволь- 
ческаго направленія, которое завѣщало намъ опытъ прош- 
лаго и которое, около 20 лѣтъ тому назадъ, послѣднимъ 


*) „В. Р. РЛ стр, 212-- 220, 
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покинуло поле битвы, - было: рѣзкое подчеркиваніе по- 
литической борьбы и широко составленная программа, 
имѣвшая цѣлью, въ соотвѣтствіи съ силами врага, во- 
влечь въ борьбу всѣ сколько-нибудь пригодные слои на- 
селенія" (іЪіф 220), 

Мы уже видѣли, что и въ самой постановкѣ вопроса 
о политической борьбѣ партія „Народной Воли' 1 ' проявила 
большія колебанія и неустойчивость, вы р аукавшіяся въ 
разновременномъ и даже параллельномъ шатаніи между 
двумя полюсами: между простымъ, чисто демократическимъ 
радикализмомъ съ одной стороны, и старо -народнической 
тенденціей смотрѣть на низверженіе абсолютизма, какъ 
на попутный эпизодическій актъ .великой исторической 
драмы соціальнаго переворота съ другой. У лее одно это 
обстоятельство не могло не служить помѣхой для вовле- 
ченія въ политическую борьбу всіъхъ пригодныхъ слоевъ 
населенія. По едва ли еще не большимъ или, по крайней 
мѣрѣ, болѣе непосредственнымъ тормааомъ для этого 
являлось отношеніе народовольцевъ къ народнымъ мас- 
самъ, какъ къ элементу, лишенному при абсолютизмѣ 
способности и силы къ революціонной активности вообще 
и политической вт* особенности. Вѣдь и самое подчерки- 
ваніе необходимости политической борьбы мотивирова- 
лось безплодностью пропаганды и хожденія въ „на- 
родъ" *), Но, съ другой стороны, и общество нйкоимъ 
образомъ нельзя было бы вовлечь въ борьбу тактикой, 
сводившей эту борьбу къ террору, и программой, вы- 
двигавшей красный призракъ соціальной революціи. Для 
того чтобы „вовлечь въ борьбу всѣ пригодные для этого 
слои населенія", необходимо было прежде всего теоре- 
тически рѣшить вопросъ о взаимномъ отношеніи соціа- 
лизма и политической борьбы **), къ обоюдной выгодѣ 
того и другой, выяснить и установить правильное со- 
отношеніе между ними. Литературный коллега г. Рудина, 
авторъ статьи „Эволюція русской соціалистической мысли % 
невидимому, больше его понимаетъ значеніе этого во- 


") „Сизифова работа", „все равно, что биться какъ рыба объ 
ледъ" — вотъ какими словами характеризовалась „дѣятельность 
въ народѣ". 

ш ) Первая брошюра, изданная „Группой Освобожденія Труда" 
и написанная Плехановымъ, посвящена именно этому вопросу и 
такъ и озаглавлена: „Соціализмъ н политическая борьба". 


проса для злободневной задали освобожденія Россіи отъ 
абсолютизма. Онъ прямо заявляетъ, что „съ этой зада - 
чей 44 связаны два вопроса: „Какъ свалить самодержавіе 
съ наибольшей выгодой для соціализма? Какъ доставить 
возможно близкое торжество соціализму, не забывая въ 
то же время непосредственной политической цѣли: низ- 
верженія самодержавнаго деспотизма?'* :: ) 

И вотъ эти-то кардинальные вопросы нашего револю- 
ціоннаго движенія народническій періодъ оставилъ намъ 
іть наслѣдство нерѣшенными. Бакунисты не рѣшили ихъ 
потому, что они отрицали самую законность политической 
борьбы, какъ самостоятельной задачи, а народовольцы 
потому, что вступили на путь борьбы съ абсолютизмомъ, 
не имѣя времени подвергнутъ принципіальной критикѣ 
утопическій соціализмъ и распроститься съ его теоріями. 
К такъ какъ къ тому п рабочаго движенія,, какъ стихій- 
наго. хроническаго и массового явленія, которое своей 
элементарной силЬй непосредственно привлекало бы вни- 
маніе революціонеровъ къ пролетаріату, какъ къ един- 
ственной революціонно-активной народят лтосѣ въ Россіи, 
въ то время у наръ еще не существовало, то они и чи- 
сто эмпирическимъ путемъ, такъ сказать ощупью, пе 
освѣщаемой теоретическимъ сознаніемъ практикой не могли 
натолкнуться на сколько нибудь правильное рѣшеніе ука- 
занныхъ вопросовъ. Русская со ціаль д емокр атія, теорети- 
чески выяснивъ историческое значеніе нашего пролета- 
ріата, какъ съ точки зрѣнія соціальной (соціалистической) 
революціи, такъ и съ точки зрѣнія борьбы за свободу, и 
направивъ всѣ своп силы на пропаганду и агитацію 
среди рабочихъ массъ, этимъ самымъ теоретически и 
практически слила задачу освобожденія Россіи оть само- 
державно-полицейскаго произвола съ задачей подготовленія 
соціалистической революціи въ одно органическое цѣлое. 
На идейной почвѣ со ціаль демократіи, русское революціон- 
ное движеніе стало въ одно и то же время сознательной 
борьбой за политическую свободу и борьбой за соціализмъ, 
потому что борьба съ абсолютизмомъ ведется сю путемъ 
развитія классового, т, е. соціалистическаго сознанія ра- 
бочихъ массъ п объединенія ихъ въ самостоятельную 
пол щ п ческу го партію . Освободите л ьное движеніе п р оті і въ 
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с \ * ] п,е с т в у гш і ці г о гос у л ар с т п отит а г о ст рои я плие то я , т а к о л і ъ 
образомъ, первымъ фазисомъ, прологомъ освободительнаго 
движенія пролетаріата, какъ класса, противъ всего буржуаз- 
наго общества. Но это отнюдь ые можетъ служить по- 
мѣхой тому, чтобы еоціальдемократія въ сшей тактикѣ 
ставила себѣ цѣлью „вовлечь въ борьбу всѣ сколько 
пи будь пригодные для этого слои населенія" . Какъ- разъ 
наоборотъ: наше матеріалистическое пониманіе историче- 
скаго процесса, наша точка зрѣнія на историческую роль 
капиталистическаго и буржуазнаго прогресса не только 
даютъ намъ теоретическую возможность, но и обязываютъ 
насъ построить нашу тактику съ расчетомъ ша вовлеченіе 
въ борьбу съ самодержавіемъ возможно болѣе широкихъ 
о б ще ст в е и н ы хъ м а ссъ и зъ в сѣ хъ к л а с соіу ь і т а с ед ей і я . Но , го - 
варятъ намъ наши протішишсщивъ революціоннаго лагеря, 
соціальдемократы забросили пропаганду среди крестьянъ, 
позабыли объ офицерствѣ и т + ц, и і\ д, Ну, а вы то, 
го сп о д а, м о же мъ л і ы имъ от в ѣтнт ь съ свое й сто р о к ы , так - 
же вѣдь ничего не сдѣлали для революціонна и роваиія этихъ 
общественныхъ слоевъ. Мы ихъ за это не винимъ, хоти 
они чуть не болѣе 15 лѣтъ вели литературную болтовню 
па тему о террорѣ, о пропагандѣ среди офицерства, 
„ общества крестьянъ и т, д, Не винимъ ихъ потому, 
что продолжительная общественная реакція и истощеніе 
силъ радикальной интеллигенціи не давали ей возмож- 
ности организоваться для такой разносторонней дѣятель- 
ности, Но еще гораздо менѣе заслуживаетъ упрека пъ 
ограниченности или односторонности своей дѣятельности 
та часть интеллигенціи, которая въ этотъ мрачный періодъ 
только начала усваивать ученіе соціальдемократін и груп- 
пироваться подъ ея знаменемъ, Волѣѳ чѣмъ странно, 
обращаться съ такимъ упрекомъ къ представителямъ 
совершенно новаго революціоннаго направленія, прин- 
ципіально противоположнаго всѣмъ прежнимъ и совре- 
меннымъ теченіямъ въ демократическомъ лагерѣ, за то, 
что они не сумѣли въ такое тяжелое время захватить 
своей пропагандой и тѣ слои населенія, на которые пе 
сумѣли распростанить свое вліяніе представителя гораздо 
болѣе старыхъ фракцій. 

Пор а, одн а к о ве р н у т ь с я къ в он р о с у о ю р а вѣ „на наел ѣ д- 
ство отцовъ и старшихъ братьевъ" . 

Послѣ шего вышеизложеннаго не трудно ттотшть ; па 


* 


*іймъ основана ітр ѳте и аІя соц іал и сто въ - рев олт о ш о пе р о в ь 
на это „наслѣдство", Они являются хранителями и за- 
щитниками тенденцій и традицій оеріода идейнаго раз- 
ложенія пар о дн п че екаго соціализма. Партія соціалистовъ- 
революціонеровъ унаслѣдовала отъ этого періода анти- 
патію къ „чистой доктринѣ" , т. е. къ строгому подчиненію 
революціонной практики ученіямъ и „идеаламъ" револю* 
ціогшаго соціал пзма, тенденцію свести всю дѣятельность 
революціонной партіи и всѣ ея современныя задачи къ 
борьбѣ съ абсолютизмомъ, наконецъ совершенную не- 
способность понять непримиримое противорѣчіе между еп 
соціалиста ческой фразеологіе й и бу ржу авно- демократиче- 
ской п программой дѣятельности"* Современные предста- 
вители народовольчества великодушно переняли па себя 
весь пассивъ „отцовъ и старшихъ братьевъ 14 . На этомъ 
основаніи они имѣютъ несомнѣнное право претендовать 
на наслѣдство умершей революціонной эпохи. Но это 
право приблизительно такъ же условно и ограниченно, 
какъ право нѣмецкихъ прогрессистовъ и демократовъ 
первой половины шестидесятыхъ годовъ или француз- 
скихъ республиканцевъ сороковыхъ годовъ на „наслѣд- 
ство" классическихъ революціонеровъ западной буржуаз- 
ной демократіи. 


Р, ,6\ Предыдущія замѣчанія написаны были лѣтомъ 
1908 года, нѳ задолго до второго съѣзда Россійской 
С о ціал БД емо кратв ческой Рабочей Партіи* Въ промежу- 
токъ времени, протекшій сь тѣхъ норъ, въ ней обнару- 
жились признаки кризиса, угрожающаго самому сущест- 
вованію ея. Это, однако, не ослабляетъ справедливости 
в ькше из л ожегшаго. Кризисъ этотъ имѣетъ своимъ непо- 
ср едет веннымъ источшхкомъ пріостановку во внутрен- 
немъ развитіи россійской соціал ьдемократі и изъ иител- 
.и гігентс кой фракціи въ чисто пролетарскую партію, пріо- 
становку какъ разъ въ такой моментъ, когда резуль- 
таты ея собственной исторической работы, политически - 
напряженная общественная атмосфера и ростъ бур- 
жуазной демократія, возвѣщавшійся уже ролью сту- 
денчества въ революціонныхъ событіяхъ начала 1901 го- 


да, властно требуютъ Отъ нея аовыха. усилій для Того, 
чтобы во а можно скорѣе покончить съ своимъ сущест- 
вованіемъ въ качествѣ только зародыша пролетарскоіі 
партіи, другими словами: жизнеспособность нашей пар- 
тіи прямо пропорціональна степени воплощенія ею въ 
жизни, въ своей практикѣ, „чистой доктрины к , состав- 
ляющей ея теоретическій базисъ, а опасности грозятъ 
ей отъ слишкомъ односторонняго, поверхностнаго, во- 
обще, недостаточно послѣдовательнаго и глубокаго при- 
мѣ вен ія этой доктрины къ жизни. 

Какъ разъ обратное отношеніе между теоріей и прак- 
тикой* между „чистой доктриной “ соціализма и насущ- 
ными запросами революціоннаго движенія имѣло мѣсто 
въ 1 семидесятыхъ годахъ, когда ирпвержегйшсть къ „со- 
ці артистическимъ идеаламъ" являлась тормозомъ для дви- 
женія и когда для того, чтобы сблизиться съ жизнью 
п сложиться въ п р а ктиче скп- боевую революціонную пар- 


тію, представителямъ движенія приходилось стремиться 
къ само освобожденію изъ подъ власти этой доктрины. 
Для соціальдемократовъ же самокритика означаетъ нк 
удаленіе отъ своего исходнаго теоретическаго базиса, 
а, наоборотъ, провѣрку своей партійной практики, ея 
методовъ п результатовъ съ точки зрѣнія этого базиса: 
масштабомъ для оцѣнки тѣхъ и другихъ служитъ для 
насъ степень соотвѣтствія ихъ пршщипіальнЕдмъ требо- 
ваніямъ нашей „чистой" соціалистической „доктрины", 
потому что въ этомъ именно соотвѣтствіи лежитъ залогъ 
жизнеспособности и развитія нашей партіи. И вопросъ 
о прѳ.о долѣ ніи ея внутренняго кризиса сводится къ во- 
просу о томъ, какимъ путемъ возможно всего скорѣе глубоко 


и всесторонне пропитать духомъ революціоннаго марк- 
сизма не только нашу программу, но и организацію и 
тактику? 

і.і 


Цюрихъ, 3.1 мая 1904 года. 


Объединеніе росе! йеной соці ал ьдомо к рят іи и 

ея задачи. 

(„Искра* ЛШ об и 37). 


С т а т ь я п е р в а я. 

Итоги ликвидаціи кустарничества. 

1, , 

Пятьдесятъ слишкомъ лѣтъ тому назадъ Марксъ, въ 
своей брошюрѣ ^Восемнадцатое Брюмера Луи Бои апар- 
та 1 *, характеризовалъ ходъ освободительнаго движенія 
рабочаго класса, въ противоположность „буржуазнымъ 
революціямъ", слѣдующимъ образомъ: „Революціи про- 
летаріата, какова революція девятнадцатаго вѣка, по- 
стоянно критикуютъ сами себя, то п дѣло останавлива- 
ются на ходу, возвращаются къ по видимому уже сдѣ- 
ланному, чтобы еще разъ начать сначала, жестоко, осно- 
вательно осмѣиваютъ половинчатость, слабыя стороны и 
негодность своихъ первыхъ попытокъ 1 ',.. 

Россійская с о ціал ь д е м ократія , партія пролетарская по 
своей теоретической основѣ и программѣ, но далеко еще 
не таковая л о соціальному составу и характеру своей 
организаціи, также почти не перестаетъ подвергать себя 
строгой критикѣ, „то и дѣло останавливается на ходу" 
я „жестоко, основательно осмѣиваетъ слабыя стороны " 
своей дѣятельности. Но она поступаетъ такъ не только 
стихійно, непроизвольно: она обязана сознательно, систе- 
матически зор ко слѣдить за каждымъ своимъ шагомъ 
и подвергать строжайшей критикѣ всякую обнаружив- 
шуюся односторонность или ошибку въ своей так- 


*) Русскій игре подъ Кртічевек аго, стр. 11. 


ТИк'К Обязана пліе ші о потому, что она СШ.е только 
стр е м 1 1 тс н ста т ь п ол нт и ч е е к о гі ор га п и за ц і с й р а 6 о ■ ш х т ь 
массъ, въ дѣйствительности же, по составу своихъ ру ко * 
водящихъ элементовъ, она пока является еще преиму- 
щественно организаціей лить принципіальныхъ сторон- 
никовъ пролетаріата среди революціонной интеллигенціи. 
Кромѣ того, въ Россіи дѣло идетъ еще не о „революціи 
пролетаріата^ въ смыслѣ завоеванія диктатуры, а толь- 
ко объ освобожденіи всего населенія имперіи отъ поли- 
тическаго рабства, т. е. о революціи буржуазной, И са- 
лю тяготѣніе радикальной интеллигенціи къ соціализму 
и , пролетаріату объективно, исторически въ конечномъ 
счетѣ вызывается и обусловливается не классовой бррь- 
б о и послѣ дня го , 'а о бщедем ократи ческой і сотреб постъ го 
всѣхъ націй и классовъ избавиться отъ гнета пережит- 
ковъ крѣпостни ческой эпохи. Вліяніе пролетарскаго ил л 
с о і ц ал і ьд емо кр ат и ч е ска г о э л е лі е нт а въ с о вр е м е п по мъ р ев о - 
люціонномъ движеніи Россіи можетъ выразиться лишь въ 
томъ, что подготовительный процессъ буржуазной рево- 
люцій явится въ то же время процессомъ политическаго 
воспитанія п объединенія рабочихъ массъ въ партію 
революціоннаго соціализма. Задача, и долгъ россійской 
соціальдемократін заключается Именно въ томъ, чтобы 
обратить такимъ путемъ предстоящую ликвидацію сослов- 
наго и салю державно-бюрократическаго строя в г ь нёио- 
ѵ с р едет в е штыі і пр о; і о гъ кл асе о во й б ор г> б ы п р о л ет ар і аы 
уже съ не посредственной цѣлью политической экспро- 
пріаціи буржуазіи, для совершенія революціи соціалисти- 
ческой. Но въ то время какъ элементы, благопріятные 
для осуществленія этой спеціал ьно с о діа л ьд емокр ати че- 
ской задачи, должны быть еще отысканы и во всѣхъ 
своихъ проявленіяхъ изучены, въ то время какъ умѣнье 
или искусство пользоваться ими можетъ быть пріобрѣ- 
тено только путемъ значительныхъ усилій мысли и волн, 
историческая стихія нѣкоторыми своими сторонами сама 
толкаетъ наше движеніе въ сторону буржуазнаго револю- 
ціонизма — наперекоръ нашимъ желаніямъ п нашему 
е оо нан по. Э тотъ д в уст ор о н ні й , и с т ор и ческ и п р о т п ворѣ чи- 
ны й характеръ положенія и задачъ нашей партія прямо 
налагаетъ на нее обязанность „то и дѣло останавливаться 
на ходу’ 4 , чтобы отдать себѣ ясный отчетъ въ „половин- 
чатости, слабыхъ сторонахъ н‘ негодности своихъ первыхъ 


попытокъ'*. Въ шьреиеааыхъ условіяхъ развитіи нашей 
партіи каждая ея ошибка, каждый ложный или одно- 
сторонній шагъ можетъ повести къ тому, что вмѣсто тЪго 
чтобы подготовительный процессъ нашей буржуазной ре- 
волюціи послужилъ орудіемъ и рычагомъ для „револю- 
ціи пролетаріата'*, наоборотъ, наше рабочее движеніе само 
низведено будетъ до роли простого орудія въ атомъ про- 
цессѣ, Для предупрежденія такого непріятнаго сюрприза 
со стороны слѣпыхъ силъ исторіи, у сющальдемократііг одно 
только средство и есть: постоянная самокритика подъ 
угломъ зрѣнія своихъ принциповъ и классовыхъ интере- 
се ш > п р о л е тар і а т а . 

Такой процедурѣ мы оперные подвергали себя нака- 
нунѣ перехода на путь массовой агитаціи на почвѣ не- 
посредственнымъ столкновеніи рабочихъ съ ихъ хозяе- 
вами. Втечете этого періода движеніе наше пріобрѣло 
глубокіе корни въ пролетаріатѣ, революціонизировало 
настроеніе и даже сознаніе эначителышхъ круговъ его 
и подняло ихъ революціонную активность. Политическій 
итогъ періода экономической агитаціи, ограниченной уз- 
кими рамками профессіональныхъ шш групповыхъ инте- 
ресовъ. выступилъ наружу въ революціонныхъ собы- 
тіяхъ, ознаменовавшихъ у насъ первый годъ новаго 
вѣка. Рабочіе тысячами рвались въ бой съ онрич- ч 
никами, но сощальдемократш оказалась совершенно не 
подготовленной для руководства массами въ такіе бур- 
ные моменты. Рабочіе пошли бы за кѣмъ угодно. Но дру- 
гой революціонной партій, кромѣ соціал ьдемократп че- 
ской, совсѣмъ не оказалось на лицо. Это обстоятель- 
ство н спасло ее. Если бы въ этотъ періодъ па аренѣ 
политической борьбы оказалась сколько ппбудь органи- 
зованная буржуазно - революціонная фракція, способная 
стать во главѣ революціонно настроенныхъ рабочихъ 
массъ, наша партія сразу оттѣснена была бы на задній 
планъ и, быть можетъ, надолго лишилась бы всякаго 
серьезнаго общественнаго значенія. 

Крупные факты наглядно и ярко оправдали такимъ 
образомъ критику теоріи и практики такъ называемаго 
акоиомшша, начавшуюся еще въ изданіяхъ группы „Ос- 
вобожденій Труда" и продолжавшуюся „Искрой**. Не- 
соотвѣтствіе между идейнымъ и организаціоннымъ раз- 
бродомъ партіи съ одной стороны, и запросами, предъ* 


явлении м г і къ н е і і стп хішго разрѣ ! шт ш п іші іс я с об ытія мв 
съ другой, было такъ велико, такъ сильно бросалось 
въ гл аз а , чт о и са м ьт е и е; щ л ь н о в и ; (, и ы е изъ п р а кт и к о въ 
ло,.іжиы были увидѣть наиболѣе явные недочеты истекав- 
шаго періода и понять необходимость программнаго и 
і ) р ганизаці он наго объеди ы ені я со і и ал ьдемо кратіи. 

Критика н даже „нетоварищескіе 1 ' полемическіе пріе- 
мы революціонныхъ соціал ьдемо краховъ пли „ортодок- 
с ал ыі ьтхъ и м а р кои стонъ н ашл н для себ я вое п рі нм ни в у ю 
почву, — и скоро лозунгъ „долой организаціонную анар- 
хію и да здравствуетъ сплоченіе всѣхъ силъ со ці а л демо- 
кратіи въ одну строго централизованную организацію; ** 
сталъ общимъ кл пнемъ большинства членовъ нашей пар* 
ті и. 

Въ настоящій моментъ этотъ лозунгъ сталъ реаль- 
нымъ фактомъ* Недавно состоявшійся второй съѣздъ Россій- 
ской Соціадьдемократи ческой Рабочій Партіи осуществилъ 
объединительное стремленіе огромнаго бол ьш инства н а- 
тихъ товарищей, Теперь, казалось бы, можно намъ если 
и не успокоиться на лаврахъ, то по крайней мѣрѣ 
хоть отдохнуть отъ самокритики и всецѣло предаться 
„положительной работѣ**. Къ сожалѣнію, дѣло не со- 
всѣмъ такъ обстоитъ. Съѣздъ долженъ былъ радикально 
л икшіДировать па со ивъ, оставленный предществу ющпмл 
періодами. Для этого ему необходимо было бы ясно опре- 
дѣлить тѣ задачи, которыя объединенная партія должна 
будетъ преслѣдовать, и намѣтить тѣ пути, которыми она 
должна ихъ осущестЩіятъ, Дѣло съѣзда было также вы- 
работать директиву для указаній центральнымъ учреж- 
деніямъ на счетъ предварительныхъ работъ, необходи- 
мыхъ для подготовленіи партіи къ расширенію круга ея 
задачъ и арены дѣятельности. Но ничего подобнаго сдѣ- 
лано не было* Съѣздъ удовлетворился обсужденіемъ 
и утвержденіемъ программы, выработкой устава и выбо- 
ромъ членовъ въ IX О. и Ц. К. Затѣмъ большинство де- 
легатовъ разъѣхалось въ наивной увѣренности, что они 
рад нкші ьно по ко а ч ил и съ ликві гдаше й і періода младен - 
честна нашего движенія, не подозрѣвая даже, что те- 
перь то ішешю, послѣ формальнаго объединенія партіи, 
вередъ нами во всей своей исторической конкретности 
и сложности выдвигается на очередь вопросъ: „ Что дѣ- 
лать?** Делегаты проявили чрезвычайно много страст* 


посты, когда рѣчь шла о деталяхъ устава, о составѣ , объ 
іерархіи и зіршшныхъ отношеніяхъ нашихъ партій нихъ 
учрежденіи, по большинство изъ нихъ, поводимому, и по 
догадывалось, что жизнеспособность новой организаціи 
будетъ прямо пропорціональна объему п значенію того 
содержа ііія , которое она внесетъ въ движеніе. Торжество 
централизма въ натремъ организаціонномъ механизмѣ 
кажется имъ, очевидно* само по себѣ равносильнымъ 
устраненію всѣхъ . изъяновъ и недочетовъ въ россійской 
со діш ьд ем о кр ат і н ; въ централизмѣ они видятъ нѣчто 
самодовлѣющее, родъ всеспасающаго, чудеса творящаго 
талисмана. 

Это идол оцокл о нет во передъ формальнымъ, механиче- 
скимъ централизмомъ приходится также поставить въ 
счетъ недавнему прошлому нашей партіи, оно есть также 
наслѣдіе, хотя и косвенное, этого прошлаго. 


Н. 

ъ періодъ „экономизма" борьба рабочихъ щ> пред- 
принимателями признавалась классической формой проле- 
тарской борьбы или „чисто" рабочимъ движеніемъ. Л ги- 
тан і 1 1 но л нт 1 1 че скал пр е дета в л ял ас ь то г да б о л і> пт и и ств у 
товарищей, какъ антиподъ этого движенія, и откладыва- 
лась ими до того времени, когда профессіональная борьба 
поставитъ рабочія массы лицомъ къ лицу съ сами г 
держаніемъ, какъ съ пхъ не прим прим имъ врагомъ. Со- 
те ржаніе предстоявшей пролетарской политической борьбы 
съ самодержавной Россіей исчерпывалось дли нихъ за- 
дачей борьбы съ абсолютизмомъ точно также, какъ со- 
держаніе экономической борьбы ограничено было фактами 
и вопросами, не выходящими изъ конкретныхъ рамокъ 
повседневнаго антагонизма отдѣльныхъ группъ и про- 
фессій съ непосредственными эксплуататорами. Но исто- 
рія не ждала того момента, когда пролетаріатъ, подъ не- 
посредственнымъ давленіемъ своего антагонизма съ „хо- 
зяевами", самъ вступитъ въ борьбу съ самодержавіемъ; 
наоборотъ, она совершенно неожиданно толкнула іуь эту 
борьбу и пролетаріатъ, и самихъ соціаль демократовъ, п 
притомъ воспользовалась для этого не рабочимъ дви- 
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жевіеэдъ, а студепческішъ, Прямо® нм пул і . съ для первыхъ 
іш р ы в о въ л і ассо в о г о п о л нт и чес к ах ' о н ед о в о л ь от в а данъ 
былъ студенчески мп волненіями, и студенчество же яви- 
Лось застрѣльщикамъ и знаменопосдемъ въ нихъ, Ооціаль- 
демократы оказались, такимъ образе мт., стихійно во - 
влеченными въ политическую борьбу, а не иниціа- 
торами ея. Это обстоятельство наложило особы й отпеча- 
токъ на послѣдующій періодъ нашего движенія. 

Благодаря ему, мы оказались въШ у жд ѳп и ым 1 1 высту- 
пить до литическими руководителями рабочихъ массъ при 
полной дезорганизаціи нашихъ силъ и идейномъ разбродѣ, 
имѣя въ запасѣ одну только положите л і.ііую, но а бет ракъ 
ну ю формулу: „ Соціальдемократія должна руководить 
пролетаріатомъ въ борьбѣ съ абсолютизмомъ^, Въ при- 
мѣ неніи на практикѣ формула эта означала: „необходимо 
вовлекать все болѣе и болѣе широкія массы въ эту борьбу 
Но й вовне катъ “ ихъ въ политическую борьбу можно раз- 
: г и ч 1 1 ы \ іъ о б р аз о мъ , Соі и ал ь д е м о кр ат иче ск а я и р акт п к а 
должна, очевидно, и въ данномъ случаѣ принципіально 
отличаться отъ практики буржуазныхъ партіи. Но эта 
сторона вопроса о политическомъ руководствѣ пролета- 
ріатомъ какъ бы не существовала для массы нашихъ прак- 
тиковъ. Съ перемѣщеніемъ центра пашей партійной дѣя- 
тельности въ сферу агитаціи па почвѣ обідедемо кра- 
хи ческаго антагонизма пролетаріата съ самодержа- 
віе мъ , вся ко е ре вол ю і цо 1 1 из и ровен і е р аб о ч их г і > м ас съ, 
съ цѣлью „вовлеченія ихъ въ борьбу " съ нимъ, пріобрѣло 
въ кругу многихъ соціал демократовъ такое же значеніе 
универсальнаго средства классового воспитанія этихъ 
массъ, какимъ прежде для нихъ была агитація узко-эко- 
номическая. 

Между нашими политическими задачами въ совре- 
менной Россіи и общедемократической злободневной фда- 
чей борьбы съ абсолютистскимъ режимомъ — лить бы 
во главѣ массъ въ этой борьбѣ игла ооціальдемократш — 
поставленъ былъ опакъ равенства. Но если послѣднимъ 
ел ономъ еоціал ьдемократп чесваго тр е дъюнібітзма была 
пропаганда политической опеки либеральной нителигеиціи 
надъ пролетаріатомъ, то послѣднимъ словомъ увлеченія 
„политикой “ въ указанномъ одиосторо пнемъ смыслѣ была 
бы отдача рабочихъ .массъ подъ команду революціонныхъ 
элементовъ буржуазія, хотя бы по обстоятельствамъ мѣста 
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и 'времени элементамъ этимъ и приходилось бы осуще- 
ствлять свою миссію подъ флагомъ соді ал ь демокра- 
тіи- 

Эта „конечная “ тенденція увлеченіи „политикомъ въ 
думъ упрощенномъ смыслѣ, въ какомъ ее понимали „экс - 
і гохшсты/ довольно отчетливо проявилась наружу въ 190І г,, 
когда подъ впечатленіемъ бурныхъ событій этого года 
отовсюду въ нашемъ лагерѣ и въ лагерѣ нашихъ демо- 
кратическихъ противниковъ началъ раздаваться кличъ: 
„долой всякія разногласія и междуусобія среди револю- 
ціонеровъ изъ-за теорій, доктринъ, разныхъ догмъ, и да 
др явствуетъ^ объединеніе всѣхъ революціонныхъ силъ 
для борьбы за свободу ". С оцщ ль демократъ Не стяжатель 
наивно спрашивалъ на страницахъ „Вѣст, Рус. Рёв/: 
„что же насъ разъединяетъ? 41 „Насъ/ 1 — т, е, соціальдемо- 
кратовъ разныхъ оттѣнковъ между собою и ихъ всѣхъ въ со- 
вокупности съ одной стороны, и с о ц іа л и стовъ-р ево л ю піо- 
неровъ съ другой* Явное сочувствіе террору, увлеченіе 
которымъ грозило ослабленіемъ ащтаціанногі и органи- 
заціонной дѣятельности въ рабочихъ массахъ, призывы 
къ коренному измѣненію „въ 24 часа" нашей обычной 
тактики, „расчіітатшой на медленный эволюціонный ростъ 
сознательности рабочей массы, на систематическое воспи- 
таніе ея/ п къ такому же скоропалительному созданію 
боевой организаціи, „способной повести массу на немед- 
. и'н-ную аттаку противъ самодержавія 44 *), аттаку, осу- 
ществимую при тогдашнихъ условіяхъ только путемъ 
быстраго^ подбора и сплоченія чисто боевыхъ, т. е, воен- 
ныхъ силъ революціи, — все равно, къ какой бы партіи 
онѣ ни ііринадл ежол и, на почвѣ какихъ бы принциповъ 
>иѣ ни стояли — въ особую, т, е. сверх партійную органи- 
зацію — наконецъ, въ логической или психологической 
связи со всѣмъ этимъ, ослабленіе гіринцвйііальіюй 
противоположи ости между воззрѣніями соціал ьдемо* 
кратіп и другихъ революціонныхъ элементовъ — таковы 
симптомы и проявленія того крупнаго поворота въ на- 
строеніи товарищей, который вызванъ былъ стихійнымъ 
вовлеченіемъ нашей партіи на арену непосредственной 
борьбы съ абсолютизмомъ. Этотъ поворотъ грозилъ намъ 
ни болѣе, ни менѣе, какъ прииципіалЭьнымъ и полита- 

*) „Историческій поворотъ/ Листокъ „Рабочаго Дѣла/ 
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чеекнмъ обёзлвчивкаіелъ соціальдвмократпческаго п всего 
рабочаго движенія въ Россіи* 

Революціонная соціадьдемократія рѣзко выступила 
противъ этихъ тенденцій, опираясь при этомъ на такіе 
реальные факты, какъ громадный ростъ массового рабо- 
чаго движеніи и тѣсную связь— практическую и идей- 
ную, — - создавшуюся между нимъ и нашей партіей 
въ періодъ экономизма. Не мало благопріятствовали 
ей и несостоятельность такъ называемыхъ и соціали- 
стовъ -револгоці онеровъ % и пропасть, отдѣлявшая ихъ 
отъ тѣхъ і іринциповъ пролетарскаго соціализма, кото- 
рые, худо ли, хорошо ли, вошли въ предыдущій періодъ 
въ плоть и кровь большинства практикѣ въ соціальдемо 
кратовъ. На коне ц г ь , — и это очень существенное обстоя- 
тельство, — провозвѣсдаіШаадрі крутого поворота къ по- 
литикѣ “ , въ духѣ буржуазнаго революціонизма явились 
представители того же самаго лагеря, который еще на- 
канунѣ новаго революціоннаго подъема стоялъ на почвѣ 
крайней постепеновщины. 

Событія, которыми ознаменовался новый, революціон- 
ны п пер іодъ, наглядно подтверд ил і і 4 о оновател ьноотъ опа- 
сеній, высказывавшихся в г ъ изданіяхъ революціонныхъ 
марксистовъ по поводу тяготѣнія ггампіхъ практиковъ 
къ тредыоніо некой тактикѣ уже въ то время, когда опа 
еще не была возведена въ систему, извѣстную подъ наз- 
ваніемъ „экономизма^ Какъ разъ наканунѣ этого періода 
революціонная соціа л ьдемократі я выступила па сцену 
съ самоотоятед ь шггь органомъ, съ газетой Ліскра“, въ 
которой она объявила войну ые па жизнь, а на смерть 
і экономизму, идейнымъ шатаніямъ и организаціонной анар- 
хіи, какъ элементамъ, несовмѣстимымъ съ историческими 
задачами нашего движенія, А стремительный поворотъ 
Й он іюртгон ист и чеекпхъ эл ементовъ въ сто року „ 1 1 ог і нті і - 
ни “ съ готовностью пожертвовать настроенію минуты 
основными интересами пролетарскаго движенія, янштеет 
прямымъ о правда кіемъ для этой войны, такъ какъ сами 
событія , в ы скати I я его, наглядно ил л юстр провал и с і іря 
ведливость того, что уже прежде говорила „ Искра 41 о 
полномъ несоотвѣтствіи между идейнымъ и организуй- 
ціошіьшъ разбродомъ партія съ одной стороны! и рево- 
люціонностью рабочихъ массъ съ другой. Борьба не 
могд а не о ко и читься побѣдой репо л юціоп и < > П сот цл ь- 


іе мо кратш іі адъ е я сознате л ьн ы і а і і і юлу сов и ател ы « ы м з і 
і з ротшз н и нам і 1 въ парті и. В ерп ште і \ \ ііапетво, он портго - 
низиъ, экономизмъ и организаціонная анархія хроноло- 
гически и фактически гакъ ассоціировались другъ съ 
другомъ, что ни одинъ изъ этихъ элементовъ не могъ 
5 г . і г і .. к о м про м ет и р она и ъ, нс ко м промети р } я о ста-: і ь і і ы хт . , 
и банкротство одного изъ пихт* не могло не сопровож- 
даться или не совпадать съ банкроте! сомъ другихъ. 
[1 въ то время, какъ слова „ошюртюиизмъ", „ревизіо- 
низмъ я и „экономизмъ и стали синонимами всѣхъ недо- 
четовъ нашего движенія и названіями для первоисточни- 
ка всѣхъ его бѣдъ, съ именемъ революціонной соціаль- 
демократіи все болѣе и болѣе неразрывно сливалось 
представленіе объ якорѣ спасенія, чуть не о мессіи, 
явившемся для того, чтобы избавить движете отъ всѣхъ 
его грѣховъ и вывести его на широкую арену открытой 
борьб ы съ абс о л юти в м о мъ , 1 1. о л и а я п обѣ да р е в о л ю тон- 
ной сотальдемократін надъ другими теченіями въ на- 
шей партіи оффиціально, такъ сказать, закрѣплена и про- 
возглашена на ея второмъ съѣздѣ; но если мы теперь 
спросимъ себя, какими же собственно положитель- 
ным 1 1 резул ьтатамп при к ц ип /алы іо со ціал и ст и ческа го 
характера побѣда эта сопровождалась, то должны бу- 
демъ отвѣтить, что они ограничиваются почти исключи- 
тельно областью стремленій, симпатій и идей, между 
тѣмъ какъ практика нашего движенія подвинулась 
впередъ только въ обще ре во люд іонномъ, а не спеціально 
с о ці а,і і ь д е м о кр ат н че с ко л гь см ы с л ѣ , 1 1 одъ в л і я н іе мъ л ите- 
ратуриой пропаганды „Зари" и „Искры 1 * въ партіи во- 
сторжествовало убѣжденіе, что „только принципы ре- 
яолгощоіпіаго марксизма опредѣляютъ насущныя задачи 
россійскаго пролетаріата въ его классовой борьбѣ со 
всѣмъ буржуазнымъ строемъ и русскимъ самодержа- 
віемъ въ частности 41 *)> „Внести эти принципы въ созна- 
ніе россійскаго рабочаго класса" —вотъ стремленіе, во- 
одушевляющее массу товарищей* Но въ дѣйствитель- 
ности, въ практикѣ нашего движенія оно находитъ себѣ 
очень слабое выраженіе* Классовую борьбу „со всѣмъ 
буржуазнымъ строемъ" эта практика почти что иг норн- 

*) „Къ вопросу о наш ихъ партійныхъ задач ахъ письмо 
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руетъ и фактически исчерпывается одной только „борь- 
бой съ самодержавіемъ", связанной съ „профтаректсъ 
ученіемъ “ л е т ь сод іальде мократи ческой фр аэеол о гі е і і , 
лишь въ „идеалѣ", вообще — субъективными сшемленіями 
платоническаго свойства. Объективную же тенденцію 
нашей практики съ классической наивностью форму- 
лировалъ въ своемъ уставѣ, какъ субъективную дѣлъ, 
одинъ комитетъ слѣдующими словами: „Признавая, что 
при настоящихъ условіяхъ насильственный переворотъ 
въ Россіи можно провести лишь опираясь па готовую 
къ повиновенію и къ открытому возстанію рабочую 
массу крупныхъ промышленныхъ центровъ, мы глав- 
ннмъ центромъ нашей работы ставимъ организацію рабо- 
чаго класса". 

і 

Ш. 

Между теоретическими или идейными завоеваніями 
революціоннаго соціалъ демократизма въ нашемъ движеніи 
и фактическимъ содержаніемъ и объективной тенденціей 
нашей практики оказывается, такимъ образомъ, рѣзкій 
контрастъ, чтобы не сказать прямо принципіальное про- 
тиворѣчіе. Но тотъ же періодъ, въ теченіе котораго оно 
создано было, подготовилъ а те менты и для его устране- 
нія, то есть для выступленія партіи на .путь политиче- 
скаго воспитанія и объединенія пролетаріата на почвѣ 
не одной только борьбы съ самодержавіемъ, но и прин- 
ципіальнаго антагонизма рабочаго класса со всѣмъ бур- 
жуазнымъ обществомъ. Прежде всего нужно отмѣтить 
прогрессивное усиленіе революціонной активности все 
болѣе и болѣе широкихъ массъ, ростъ и распространеніе 
въ гшхъ политической сознательности, а слѣдовательно, 
н способности къ политической самодѣятельности на поч- 
вѣ классовыхъ интересовъ пролетаріата. Ві> то же время 
образовался довольно многочисленный штабъ распростив- 
шихся со своею легальностью и со своими профессіо- 
нальными занятіями революціонеровъ со ціал-ьдем о кра- 
ховъ, столь необходимый при современныхъ русскихъ 
условіяхъ для образованія политической партія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ рядахъ нашихъ практиковъ имѣется и 


*) Курсивъ мой. 


контингентъ людей еъ революціоннымъ опытомъ, съ 
иниціативой и съ ор гапвда ціо пи ы мъ смысломъ. Нако- 
нецъ, что особенно важно, это — предрасположеніе мас- 
сы товарищей къ марксизму , или, если можно такъ вы- 
разиться, ихъ психологическая подготовленность къ при- 
знанію и примѣненію на практикѣ истинно пролетарской 
политики въ борьбѣ съ Абсолютизм омъ, 

По Іе тогі тіті Іе ш/, мертвые хватаютъ живыхъ, 
трошлсе стоитъ поперекъ дороги и мѣшаетъ намъ дви- 
гаться впередъ. Воспоминаніе объ экономизмѣ, оппор* 
тюішзмѣ и ихъ неизмѣнныхъ спутникахъ — кустарни- 
чествѣ, организаціонной анархіи и т. п. еще такъ живо 
въ умахъ, война съ ними такъ недавно еще была въ пол- 
номъ разгарѣ, что неудивительно, если въ кругу соціалъ- 
демократовъ наканунѣ съѣзда и во время его гораздо 
больше были заняты мыслью о томъ, какъ бы навѣки 
вѣчные оградить наше движеніе отъ такпхъ зловред- 
ныхъ элементовъ, нежели вопросомъ о приведеніи нашей 
практики въ полную гармонію съ принципами, во имя и 
подъ знаменемъ которыхъ „Искра*" и „Заря “ вели борь- 
бу еъ аптп марксисте к ими тенденціями. Это настроеніе 
и диктуемая имъ логика очень ясно отравились въ цити- 
рованномъ уже письмѣ товарищей изъ дальней Сибири. 
Для широкой, систематической борьбы съ абсолютизмомъ 
необходима централизованная организація, но такая со- 
ціальде мо іератическая организація можетъ быть вызвана 
къ жизни только „на почвѣ строгаго принципіальнаго 
единства""; подъ этимъ лишь условіемъ она будетъ 
ж из неспособна. А потому, пишутъ упомянутые това- 
р и щи, „ однимъ . изъ сами хъ важныхъ — вѣрнѣе г. теп ѣи - 
тимъ — способомъ (курсивъ мой) для подготовленія 
ф а кти чес каго воастано вленія Парті и м ы и с читаемъ 
неустанную, все болѣе и болѣе энергичную борьбу съ 
он] щртюни сти че ск п шц ку стерни чески ы и и „демокра- 
ти чески ми и тѳнде н ція ми, з і ро должаю вдимп жить сред 1 1 
нѣкоторой части дѣйствующихъ въ Россіи сошальдемо- 
кр аховъ"". Большинство „искровцевъ явившихся па 
съѣздъ, п проникнуто было убѣжденіемъ, что главной 
ихъ задачей является созданіе организаціи для выпол- 
ненія этой спеціальной миссіи — „вести неустанную, 
все болѣе и болѣе энергичную борьбу"" съ только что па 
голову разбитыми „внутренними врагами""» Передъ этой 


миссіей совершенно стушены валась предстоящая поло- 
жите л ьшш задача организаціи — углубить и расширить 
содержаніе дѣятельности Партіи въ .духѣ революціошш о 
марксизма, 

Г „Принципъ щещрализацііц — читаемъ мы ггь гомъ 
же письмѣ — строго проведенный при построитъ пар- 
тійной организаціи, обезпечитъ на нею и сшіу, и 
крѣн ость у и прит $италь ную устойчи воет ь ( курсивъ 
мой), іц безъ со .мнѣнія, н аил у чшимъ образомъ отзо- 
вется на той будущей громадной и сложной работѣ, 
которую предстоитъ выполотъ сорганизовавшейся Р. С.-Д. 
Р. И. а . Но перспектива „громадной и сложной 1 *, т. е« 
положительной работы отодвигается въ туманную далъ 
неопредѣленнаго будущаго, а теперь не до нея, потому 
что передъ партіей стоитъ гораздо болѣе неотложна Щ 
военная задача усмиренія внутреннихъ враговъ и ограж- 
денія ея механическими средствами противъ вторженія 
въ нее „ненадежныхъ я элементовъ. Разъ дѣло такъ 
стоитъ, то самое лучшее, конечно, отдать ее во власть 
возможно болѣе самодержавнаго центра и подъ строжай- 
шій надзоръ его бдительныхъ агентовъ. 

Такова психологическая подкладка того централисти- 
ческаго фетишизма, который проявился на съѣздѣ н, 
невидимому, довольно сильно владѣетъ умами въ нашей 
партіи. 

Но что будетъ, если въ самый центръ проникнетъ за- 
раза оггпортюнизма, экономизма и т. п. скверны? Нуж- 
но, стало быть, уже при „поетройтъ и партійной ор- 
ганизаціи принять мѣры предосторожности противъ тако- 
го неожиданнаго сюрприза. Для этого, при данномъ по- 
ниманіи дѣла, нѣтъ другого средства, кромѣ учрежде- 
нія какой-нибудь надежной опеки — надъ самнмъ цен- 
тромъ, т. е. организаціи другого, еще выше стоящаго 
центра, составъ котораго давалъ бы безусловныя га- 
рантіи твердости и недоступности вліянію ,, ненадеж- 
ныхъ", а тѣмъ болѣе прямо оппортіоинстическихъ эле- 
ментовъ: Условія для созданія такого сверхъ-центра под- 
готовлены были всѣмъ ходомъ и исходомъ борьбы ре- 
волюціонной со ці а лъд емо кр аті н противъ антимарксист- 
скихъ тенденцій въ еоціал ьд емократическомъ, какъ и 
вообще въ революціонномъ движеніи въ Россіи. Походъ 
этотъ предпринятъ былъ но собственной иниціативѣ, на 



с* вой рискъ II страхъ редакціей „Искры 41 в „Зариѣ Ома 
же довела ого до конца и при помогав своихъ „агентовъ 14 
сыграла большую роль въ подготовкѣ н организаціи 
съѣзда. Втечеиіе всей этой военной кампаніи „Искры 14 
назван і я „ р ѳвол юти они ы й ооціальдем ократъ“ и ѵ цскро- 
ведь а стали у пасъ синонимами, понятіями совершен- 
но тождествен и ыміг, такъ что тотъ, кто въ чемъ пябудь 
расходился съ тѣмъ или другимъ мнѣніемъ, высказывае- 
мымъ отъ имени редакціи названнаго органа и самъ не 
всегда смѣлъ считать себя настоящимъ революціоннымъ 
со ціа л ь демокр атомъ . Истинная революціонная с о діа л і 
демократія въ Россіи, это — р едакці я „ Искры Значитъ, 
вопросъ о закрѣпленіи побѣдъ революціоннаго соціаль- 
демок р атизма гг объ огражденіи нашей партіи на вѣч- 
ныя времена противъ оштортіошістнческаго шш эконо- 
мическаго „ атавизма рѣшается самъ собою* Верховная 
власть надъ партіей должна быть предоставлена въ 
руки редакціи „Искры 44 , а Центральный Комитетъ дол- 
женъ быть только коллективнымъ агентомъ этой власти, 
находиться подъ ея строгой опекой и бдительнымъ кон- 


тролемъ. 

Періодъ борьбы съ наслѣдіемъ эпохи экономизма 
подготовилъ намъ, такимъ образомъ, организаціонную уто- 
пію теократическаго характера: свѣтское общество от- 
дается во власть маленькаго духовнаго ордена, который 
къ тому же и по географическимъ, и по инымъ усло- 
віямъ не можетъ даже находиться на территоріи управ- 
ляемыхъ имъ подданныхъ* За недостаткомъ мѣста, а 
также въ виду логическихъ рамокъ настоящей статьи, 
я не могу останавливаться здѣсь на конкретныхъ по- 
пыткахъ осуществить эту утопію на практикѣ и па тѣхъ 
измѣненіяхъ, которыя она при этомъ претерпѣла. От- 
мѣчу только, что дебютировала она на своемъ жизнен- 
номъ поприщѣ внесеніемъ взаимнаго недовѣрія и раско- 
ла въ ряды „искровцевъ 4 '. Для людей съ политическимъ 
смысломъ этого дебюта вполнѣ достаточно, чтобы без- 
поворотно осудить эту своебр азнуго систему > правленіи 
пашей партіей. 

Итакъ, торжество бюрократическаго централизма ш> 
партійной организаціи — - таковъ итогъ партійной борь- 
бы р евЬл юці онноіі со ціа л ьдемократіі і съ „кустар и и чест- 
номъ''. Но этотъ централизмъ, по своей внутренней тек* 
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денділі — родной братъ кустарничеству. Послѣднее ре- 
зюмировало собою періодъ сближеніи соцІадьдѳмоіфйтш 
съ рабочими массами на почвѣ ихъ о ко поэтическаго недо- 
вольства и стихійныхъ его проявленій* Практика ле- 



сы, рю не воспитывала и не объединяла ихъ для само- 
сто я те л ь п ой политике с ко п р о л и * Обі це ст в е н и у іо те н д оп- 
цію или „конечную цѣль* 1 этой практики формулировали 
авторы У} Сге<Іо и — ома подготовляла политическую он е 



ку буржуазной демократій надъ рабочими массами. Ме- 
ханическій централ изиъ резюм и ру етъ гі ер і одъ „ вовл ече- 
нія** этихъ массъ въ борьбу съ абсолютизмомъ, массъ, 
начавшихъ уже стихійно проявлять накопившееся въ 
нихъ раздраженіе противъ полицейскаго произвола. Пе- 
ріодъ этотъ завершился (еще, впрочемъ, не окончательно) 
созданіемъ почти принципіальнаго противорѣчія въ на- 
шей партіи — противорѣчія между ея идейны асъ, теоре- 
тическимъ знаменемъ и ея практикой, которая, хотя не- 
посредственно будитъ политическую мысль рабочихъ массъ, 
все же въ общемъ мало развиваетъ въ нихъ пролетар- 
ское классовое сознаніе и еще меньше — классовую полити- 
ческую самодѣятельность* Словомъ, идейная оболочка — 
революціонио-соціальдемократішеская, а реальное содержа- 
ніе по существу въ прпнцгтШльиомъ смыслѣ едва ли выхо- 
дитъ за рамки буржуазнаго революціонизма* Получается та- 
кой результатъ, какъ будто революціонный соціальдемокра- 
тпзмъ подобно кустари и ческому и о ішортюниетп веско- 
му, стихійнымъ образомъ выполняетъ только роль за- 
мѣстители буржуазной идеологіи въ освободительномъ 
движеніи Россіи противъ абсолютизма, И этотъ то ре- 
зультатъ, опять таки безсознательно, стихійно, отражает- 
ся и фиксируется въ организаціонныхъ утопіяхъ, от- 
мѣченныхъ печатью бюрократизма на заговорщицкой 
подкладкѣ. Верховныя власти обязаны поддерживать въ 
умахъ марксистское правовѣріе путемъ изданія и рас- 
пространенія „приншшіальнО'Віфершанной литературы** 
и строгаго контроля за листками и пропагандистской 
дѣятельностью комитетовъ. Но какъ и въ чемъ проявля- 
ется эта принципіальная выдержанность ни почвѣ аги- 
таціи, въ области политическаго воспитанія и объеди- 
ненія рабочихъ массъ, какъ однимъ словомъ воплоща- 
ются принципы „ревбдющошааго марксизма*' въ мето- 



да&ъ и содержаніи партійцоІі практик й? Этотъ вопросъ 
рѣшается для фетишистовъ централизаціи самъ собой, 
разными усовершенствованіями чисто техническаго свой- 
ства въ организаціонномъ аппаратѣ: необычайнымъ .уси- 
леніемъ спеціализаціи членовъ на мелкихъ и мель- 
чайшихъ функціяхъ, внесеніемъ строгаго порядка въ 
распредѣленіе и іерархію этихъ функцій, учрежде- 
ніемъ безчисленнаго множества всевозможныхъ вѣдомствъ, 
департаментовъ, отдѣленій, канцелярій, мастерскихъ, ме- 
жду которыми вь іерархическомъ порядкѣ распредѣля- 
ются профессіональные и полупрофессіональные рево- 
люціонеры, въ массѣ своей превращающіеся въ сто- 
лоначальниковъ, канцеляр истовъ, фельдфебелей, унтеръ- 
офицеровъ, рядовыхъ, стражниковъ, мастеровыхъ - — или 
д аж е ч аст и т {ы м а стер а , Вся эта м н о г о ч и еле иная ар мія і птат - 
сішхъ, военныхъ и ремесленниковъ разбита на цѣлые 
ряды разсѣянныхъ, изолированныхъ другъ отъ друга 
муравейниковъ, копошащихся каждый въ своемъ углу, 
безъ связи съ другими. Политической работы въ соціа- 
листически пролетарскомъ смыслѣ не видать л не слы- 
хать, Да и кому ее выполнять, когда члены партіи пре- 
вращены въ винтики, колесики, которыми но личному и 
у смотрѣ нш распоряжается всевѣдущій центръ? 

Борьба съ абсолютизмомъ при всемъ томъ будетъ 
вестись, по меньшей мѣрѣ, съ прежней энергіей, тѣмъ 
болѣе, что и по этой части предусмотрѣна особая кате- 
горія спеціалистовъ. Въ концѣ концовъ, съ одной сто 
р о н ы — ф ор м у л ы , л о з у иг и , ел ова ре во л го щрияо - е о ці а г і ь- 
демократическія, а съ другой — самая что ни на есть 
б у р жу аз н о -р ев о л ю ц і о п н ал р аб от а „ в о ші е ч ен і я и м ас съ і ѵ і ■. 
движеніе, конечнымъ результатомъ котораго въ самомъ 
лучшемъ, самомъ идеально-благопріятномъ случаѣ, было 
бы кратковременное господство радикальной демократіи, 
опирающейся на пролетаріатъ. Странно какъ то, по по- 
воду такихъ отмѣченныхъ печатью канцелярскихъ жъ 
мышленій, организаціонныхъ утопій обращаться за исто- 
рическими аналогіями къ эпохѣ великой французской 
революціи. Но все же для характеристики исторической 
тенденціей этой утопіи приходится рискнуть на это. 

Въ концѣ пути, на который она увлекаетъ наше движеніе, 
свѣтится, какъ блестящая точка, якобинскій клубъ. т, с. 
организація революціонно-демократическихъ элементовъ 
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буржуазіи, ведущая за собою, при посредствѣ зосгёШ 
рориіаггез, то б гиль ^ецеактрализованиыхъ периферійныхъ 
народныхъ обществъ, наиболѣе активные слои пролета- 
ріата,*). И если, какъ говоритъ Марксъ по поводу великой 
Ф р ан і ту зско II резол ю ці и , „въ класс и не скипетр о г ихъ о ре- 
даніяхъ римской республики борцы за буржуазное обще- 
ств^) нашли идеалы и искусственныя формы иллюзій, 
необходимыя для того, чтобы скрыть отъ самихъ себя 
буржуазно ограниченное содержаніе своей борьбы", то 
отчего бы 'исторіи не сыграть съ нами злую шутку, 
облачивъ насъ въ идейный костюмтЛ|: классически рево- 
люціонной со ц іальде мокр аті и , чтобы скрыть отъ насъ 
,, буржуазно-ограниченное содержаніе 14 нашего движенія? 

Но мы постараемся перехитрить исторію. Да это и не 
такъ уже трудно* Періодъ политической агитаціи и вос- 
ходящаго движенія революціонной соціальдемократш пе 
мало положительнаго создалъ й для дальнѣйшей работы 
въ смыслѣ гір и нципіал I лто-пр олетарско й пол ит нки. Выше 
уже указано было на элементы такого рода, подготовлен- 
ные этимъ періодомъ , Само собой ясно, что устраненіе то- 
го противорѣчія въ пашенъ движеніи, которое развилось 
въ послѣднее время, не можетъ быть дѣломъ однихъ 
только индивидуальныхъ усилій нѣсколькихъ лицъ* Оно 
потребуетъ коллективныхъ усилій всей партіи, созна- 
тельной 1 1 ниціативы массы практ тшъ, которымъ нр іъ 
дется отъ снѳціал ивирован иы хъ . ку старей-техп иконъ 
подняться на уровень политическихъ дѣятелей. Это, ра- 
зумѣется, несовмѣстимо съ бюрократическимъ режимомъ 
въ партіи, которому придется сдаться при первыхъ же 
шагахъ наиболѣе самостоятельныхъ элементовъ партіи 


на новомъ пути — или же превратиться въ оплотъ и 
орудіе для новыхъ о п портю ни стн чески хъ тендёні уіі \ , 
но уже хіс экономическаго, а полгтШ'іежаіо харак- 


тера 



Но чѣмъ систематпчігѢе и энергичнѣе мы пой- 


Это, конечно, утопическая перспектива, но зато она но 
крайней мѣрѣ болѣе соблазнительна, чѣмъ трезаеннсь либералъ* 
пая перспектива, о которой мечтали авторы Огесіо, и больше 
гармонируетъ съ общимъ революціоннымъ подъемомъ и съ 
размахомъ нашего движенія въ настоящій моментъ 

**) Когда хранители завѣтовъ кустарничества боролись 
шш защищались противъ революціонныхъ марксистовъ, они 
только іадеШсаги успѣхи послѣднихъ и мѣшали дѣлу партіи 


демъ по пути реформированія пашей практики въ хтріш- 
і цшіал ьно-пролетаре комъ см ысл ѣ г тѣмъ б ы стрѣ е п с чез - 
потъ почва изъ подъ ногъ у сторонниковъ системы центра- 
л изма, уродую ще і і и кошгрометнруіощей самый пришитъ 
централизма. На Западѣ, гдѣ рабочія массы пол итичесжн 
сознательны п принципіальная пролетарская политика 
на теоретическомъ базисѣ марксизма является не аб- 
страктнымъ идеаломъ, а реальнымъ фактомъ, гдѣ рабо- 
чая партія сама, какъ коллективный организмъ, вопло- 
щаетъ въ себѣ нриыцнпіально-соціалистическое сознаніе, 
организаціонные проекты, основанные па идеѣ адми 
писшрашивнаго подчинена я цѣлой партіи одному ил и 
нѣсколькимъ хранителямъ или олицетвореніямъ доктри- 
ны, немыслимы не только какъ факты, но п какъ глубоко 
затаенная мечта какого-нибудь честолюбиваго фантазера, 
вдохновляемаго преданіями о диктатурѣ Швейцера, V 
насъ абсолютизмъ является, конечно, благодарной почвой 
для произрастанія такихъ плодовъ. Тѣмъ не менѣе, п 
этотъ источникъ централиста тесішхъ излишествъ ока- 
жется безсильнымъ обезпечить имъ жизнеспособность, 
когда практика соц іа/г ь демократа ческая постав нтъ на іп е 
рабочее движеніе на такую почву, которая сдѣлаетъ не- 
возможнымъ или по крайней мѣрѣ затруднитъ противо- 
поставленіе горсти избранны хъ носителей еоціал ^демо- 
кратической сознательности массѣ рабочихъ и массѣ 
практиковъ, какъ представителями, „стихійности'* и „без- 
сознательности' 1 . 


наго объединенія, котораго еще не было, къ которому саде 
только стремились. Если же теперь наши партійныя учрежде- 
нія, вмѣсто того, чтобы стать во главѣ передовыхъ элементовъ 
партіи, начнутъ тѣснить ихъ и третировать, какъ крамольни- 
ковъ, то они будутъ играть роль дезор тип зато ровъ партіи 
во имя формальнаго, безсодержательнаго централизма и 
сознательно., или безсознательно — въ интересах ь оппортунизму 
политическаго 


Ста т ь я в т о \ > а! я * 

Общереволюціонньш и пролетарснія тенденціи въ нашемъ 

движеніи. 


„Всякое политическое дѣло состо- 
итъ пъ заявленіи того, что есть, и съ 
этого начинается* Мелочность, ни- 
чтожество въ политикѣ состоитъ въ 
умолчаніи объ истинномъ положеніи 
дѣлъ, скрываніи его 11 * 

Лассаль. 


Если скрыта к ю истинна го положенія дѣлъ въ „гюлгь 
і ’ и к ѣ ц во о б і це те по с о л ь но „ ме л о ч но стн , н я чтож е ств у " , то 
въ политикѣ согнал ^демократовъ въ Россіи оно еще рав- 
носильно было бы измѣнѣ классовымъ интересамъ про- 
летаріата, т. е, основнымъ историческимъ задачамъ, про- 
возглашеннымъ въ нашей партійной программѣ. Мы жи- 
вемъ наканунѣ періода сведенія счетовъ новой, буржу- 
азной, кап і італн стпчес кой Россіи съ само державы о-бюр о- 
кратаческммъ режимомъ и остатками сословной обществен- 
н о і г ор гаи пзаі и и Россіи д во ря нско й , крѣ посты и ческой. . 
Какъ велика будетъ доля, которая достанется аксплоати- 
руемымъ народнымъ массамъ при ликвидаціи отжившаго 
соціально - политическаго строя, — это будетъ зависѣть 
прежде всего отъ той степени политической зрѣлости и 
силы, которой достигнетъ пролетаріатъ ко времени этой лик- 
видаціи, отъ того вліянія и значенія, которыя онъ прі- 
обрѣтетъ къ этому времени, какъ самостоятельная рево- 
люціонная сила. Но прежде чѣмъ исторія подведетъ итогъ 
нашей работѣ на пользу пролетаріата, мы обязаны 
сами попытаться подвести итогъ результатамъ этой 
работы. Только такимъ путемъ мы можемъ еще въ 
большей или мейыпеЦ степени наверстать потерянное. 


пополнить недочеты и направить равнодѣйствующую 
общественныхъ солъ въ сторону представляемаго нами 
класса. 

Этимъ именно я руководствовался, прпшшапеь за 
предлагаемую статью. Въ пре ды душей главѣ я какъ 
х а рактерн у го 1 1 е р т у н о вѣ і \ ш а го, и с к р о вс к а го ф а з и с а н а піе і 'о 
движенія отмѣтилъ и подчеркнулъ образованіе глубокаго, 
принципіальнаго противорѣчія между его теоріей и прак- 
ти кой, -между идей но по стржестзова вши мъ въ нашей 
партіи революціоннымъ марксизмомъ н далеко не лргш- 
ц ш і і ал ь і г о п р о л етар ск 1 і мъ со дерм: ап іе м ъ е і т дѣ яте л ьно ст 1 1 , 
Нѣкоторые товарищи усмотрѣли въ этомъ противоставле- 
ніи теоріи практикѣ своего рода возвеличеніе „теоретиковъ л 
пли „литераторовъ" , какъ живого источника всяческой 
премудрости, на счетъ „практиков!/ 1 , какъ представите- 
лей узости и какъ виновниковъ всѣхъ грѣховъ, паденіи 
п отклоненій партіи въ сторону отъ требуемаго ея прин- 
ципами пути. Но на самомъ дѣлѣ у меня шла рѣчь не 
о субъективныхъ добродѣтеляхъ однихъ п порокахъ дру- 
гихъ. Я п рот пво постав л ялъ другъ другу не лицъ, а 
двѣ стороны нашего движенія, субъективную п объек- 
тивную; идеи, принципы, симпатіи, настроеніе % господ- 
ствующія въ средѣ большинства его представителей съ 
одной стороны, и дѣйствительность фактическое содер- 
жаніе ихъ дѣятельности съ другой. Въ первый періодъ 
массовой агитаціи такого противорѣчія не было по тон 
простой причинѣ, что втеченіе этого періода подавляющее 
большинство товарищей не только безсознательно, въ 
своей практикѣ, но и въ своемъ субъективномъ сознаніи 
удалялось очъ первоначальнаго, строго марксистскаго 
теоретическаго базиса нашей партіи, заложеннаго въ ра- 
ботахъ Плеханова по самымъ разнообразнымъ вопросамъ 
современной жизни, исторіи, литературы, философіи, п 
все больше н больше тяготѣло къ эклектическомъ и ан- 
тимарксистскимъ тенденціямъ. Практика движенія, ко- 
нечно, не совпадала съ требованіями пршшипзальпоіі 
пролетарской борьбы, но и теорія, объясняющая и фбр- 

}[ употребляю здѣсь такія слова, какъ „симпатіи 1 ", „настрое* 
ше и м т. п. потому, что, не впадая въ самообманъ, нельзя не 
признать, что теоретически вполнѣ сознательныхъ марксистовъ 
иди революціонныхъ соціа ль демократовъ у насъ все таки яе- 
эшбго; 


р 
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мулпрующая ихъ, подвергалась критикѣ и по пользо- 
валась въ цѣломъ без ра з д ѣ л ьной симпатіей массы това- 
рищей— ~ и притомъ не только практиковъ, но и литера- 
торовъ . у) Искр а и п „8аря“ добили ревизіонизмъ п экой о- 
шізмъ и воскресили въ средѣ русскихъ со г іі а-’ іьдемо к ра- 
тов ъ при новыхъ условіяхъ прежнія симпатіи къ „ор- 
тодоксальному “ .марксизму. И именно тт о этому теперь 
только выступаетъ такъ рѣзко контрастъ между идейной 
оболочкой движенія и его реальнымъ содержаніемъ. 
Меньше, чѣмъ когда гг гдѣ либо, въ данномъ случаѣ 
умѣстенъ вопросъ: виноваты ли практики или теоретики? 
Явленіе, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, порождено сти- 
хійнымъ историческомъ процессомъ, вызвавшимъ къ жизни 
с о ці а л ьд ем о критическое движеніе въ Россіи п опредѣ- 
лившимъ па довольно продолжительный періодъ его ха- 
рактеръ и общественное содержаніе. Выясненіе этого про- 
цесса одно только и имѣетъ для насъ насущный прак- 
тическій интересъ. 

Русскіе марксисты съ самаго начала ставили себѣ ту 
же самую принципіальную задачу, какую преслѣдуетъ 
интер наш овальная со ці ал ьдемо кр атія и которая является 
для нея верховнымъ критеріемъ при оцѣнкѣ методов г ь, 
средствъ и результатовъ своей дѣятельности. Развитіе 
классового с амосозі га и і я і г п олити чс е кой сам одѣя тел ь і го- 
сти рабочихъ массъ, объединеніе охъ въ самостоятельную 
революціонную силу подъ знаменемъ соціал ьд ем о кратіи — 
такова, какъ извѣстно, эта задача. Но въ то время, когда 
возникало наше движеніе, въ русской дѣйствительности 
не было еще самыхъ элементарныхъ условій для пря- 
мого и иепосредетвентго выполненія именно его прин- 
ципіальной задачи. Прежде чѣмъ приступить къ ея 
выполненію, намъ пришлось взять на себя миссію созда- 
вав і я ѳтихъ предва]} ительныхъ условіи. Я не охчу этимъ 
(-казать, что нами или кѣмъ либо изъ насъ заранѣе пред- 
намѣренно составленъ былъ такой планъ: „Сначала мы 
достигнемъ этого, а потомъ примемся за свое настоящее, 
уже „чисто пролетарское 14 дѣло. Ничего подобнаго. На- 
о б о р отъ } д : г я на съ эт о „ ч и ст о п р о лет ар с ко е ^ дѣл о обип ь г а л о 
и покрывало собою всѣ насущныя задачи современной 
русской жизни и намъ казалось, что въ дѣйствитель- 
ности работа надъ іщдготовявщелъ и расширеніемъ почвы 
для широкой организаціи принципіальной пролетарской 
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б о р ь о е л 1 1 ив ? % о ср е д с л і вс н я сь я р аб о щ 1 1 а д' і > кѵі н с совьшіі но с н 1 1 - 
таніемъ рабочихъ сольются въ одно неразрывное цѣлое, 
въ о ано соціально-революціонное дѣло. Но исторія распо- 
рядилась далеко не такъ, какъ намъ хотѣлось. Опа, ал 
нашей спгшЖ доставила преобладающую роль въ нашемъ 
движеніи не цѣли, а средству , не пашей основной, прин- 
ципіальной задачѣ, а тѣмъ исторически болѣе элемен- 
тарнымъ задачамъ, безъ по крайней мѣрѣ частичнаго 
осуществленія которыхъ не было объективной воз- 
можности послѣдовательно и всесторонне преслѣдовать 
первую. Этимъ самымъ въ развитіе русской сотііальдемо- 
кратіи внесено было противорѣчіе, которое проходить 
красной нитью черезъ всѣ его фазисы. 

Ея основная задача, которая всюду опредѣляетъ со- 
бою содержаніе п направленіе с од і ад ьдем о к р аті і ческой 
практики, заключалась и заключается въ развитіи клас- 
сового самосознанія и политической самостоятельности 
пролетаріата. т Іто такое высоко развитое пролетарское 
самосознаніе? Это — во-первыхъ, сознаніе пролетаріа- 
томъ своего принципіальнаго антагонизма со всѣмъ бур- 
жуазнымъ обществомъ, и во - вторыхъ, сознаніе имъ 
всемірно-историческаго значенія своей освободительной 
борьбы. Неразрывно съ тѣмъ и другимъ связано п по- 
ниманіе историческихъ условій выполненія рабочимъ 
классомъ своей освободительной миссіи *). А что под- 
разу мѣняется подъ политической самостоятельностью 
этого класса? Планомѣрное, систематическое вмѣша- 
тельство рабочихъ массъ, организованныхъ въ классо- 
вую партію или руководимыхъ ею, во всѣ сферы общест- 
венно-политической жизни. На этой аренѣ борьбы они 

„Ничто— говоритъ Лаосаль нѣмецкимъ рабочимъ— до такой 
степени не придаетъ сословію достойнаго и глубоко нрав- 
ст веннаго отпечатка, какъ сознаніе, что оно... призвано возвысить 
свой принципъ въ принципъ своего вѣка, сдѣлать свою идею 
р\}КО Брд яід еп идеей всего общества". И онъ старался, чтоб гл 
германскій пролетаріатъ проникся сознаніемъ, что рабочій классъ - 
въ современномъ обществѣ — „камень, на которомъ созиждется 
церковь настоящаго". На языкѣ Маркса и Энгельса слова эти 
означаютъ, что высоко развитое пролетарское самосознаніе не- 
разрывно связано съ яснымъ представленіемъ рабочихъ объ исто- 
рической рощ своего класса, какъ революціоннаго носителя и 
представителя интересовъ всего общества, часть котораго они 
составляютъ, и всего человѣчества. 
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стал ни ваіотся л іодомъ къ л и і і ѵ , какъ съ в р аждеби ы мъ 
лагеремъ, не только со своими непосредственными экс- 
плуататора какъ съ частными лицами, преслѣдующи- 
ми лишь свои собственные, корыстные интересы, но и 
съ тѣми элементами высшихъ классовъ, которые высту- 
паютъ въ ролл представителе Гт и выразителей такъ на- 
зываемаго общественнаго мнѣнія и интересовъ „всего на- 
рода % -всей страны % а въ дѣйствительности являются 
ы е бол ѣ е , какъ 1 1 де о л о сами , вождя * т н , ру ководт гг ел им 1 1 
и просто иол птл чесшгмл дѣл ьцам 1 1 экспл уататорскі гхті 
классовъ. А ктшшоѳ вмѣшательство въ об щественяу го 
н политическую жизнь является поэтому и лучшей, что- 
бы не сказать единственной школой и для развитіи 
классового самосознанія- пролетаріата. Развивая полити- 
ческую самостоятельность пролетаріата, западная сопі- 
алъдеыократія этимъ самыми развиваетъ и его классо- 
вое самосознаніе. Систематически вовлекая рабочія мас- 
сы въ непосредственныя столкновенія и прямую борь- 
бу со всей совокупностью буржуазныхъ идеологовъ и 
политиковъ, со і дал идем окр атія коі і «рети о вс крътваѳтъ 
передъ ними непрнмнршшй антогоиизмъ интересовъ про- 
летаріата съ господствомъ буржуазіи. Вынося па обсужде- 
ніе его активныхъ слоевъ всѣ вопросы общественной жизни, 
возбуждаемые представителями другихъ классовъ, орга- 
низуя эти слои для предъявленія принятыхъ ими рѣ- 
шеній, какъ по этимъ вопросамъ, такъ и по тѣмъ, которые 
они самостоятельно вноситъ, соціа льде мо кр аты наглядно 
обнаруживаютъ передъ рабочимъ классомъ съ одной сто- 
роны неспособность далее передовыхъ элементовъ бур- 
жуазіи послѣдовательно отстаивать интересы прогресса, а 
съ другой- — его собственную роль единствен наго серьезнаго 
борда за ѳтн интересы. Однимъ словомъ, процессъ все- 
сторонняго кл ас сов ог о вое п и та в і я и с бъ е ді шеі і і я р а б о ч и х ъ 
въ самостоятельную пролетарскую партію совершается я 
можетъ только совершаться главнымъ образомъ на почвѣ 
п посредствомъ ихъ активнаго участія въ тѣхъ сферахъ 
общественной жизни, въ которыхъ и на Западѣ еще въ 
недавнемъ прошломъ единственными хозяевами были пред- 
( :т а в пт ел и ві лс ш і т хъ к л ас со въ . 

Все это пещи общеизвѣстныя, но они почти пли совсѣмъ 
по принимаются въ разсѣетъ при оцѣнкѣ „положенія 
дѣлъ 4 * нашей партіи, Въ противномъ случаѣ мы не про- 


йвдялч бы такого самоудовлетвореніе по части дос?.гй гну- 
тыхъ ею результатовъ въ дѣлѣ классового воспптшіін 
рабочихъ массъ. 

Въ капиталистическихъ странахъ Запада соціальдемо- 
краты какъ только появились на свѣтъ, такъ п на- 
чали свою , пролетарскую воспитательную работу съ при- 
влеченія рабочихъ массъ къ активному и самостоятель- 
ному участію въ политической борьбѣ, Ѳто салю собою 
подсказывалось уже тѣмъ обстоятельствомъ^ что соціаль- 
дѳмократія выступила на сцепу въ атнхъ странахъ въ то 
время, когда буржуазія тамъ уже политически господство- 
вала или, по крайней мѣрѣ, участвовала въ государ- 
ственной власти, Щирокая' политическая агитація облег- 
чалась, вмѣстѣ съ тѣмъ, наличностью хоть какой-нибудь 
легальной почвы въ „правовомъ государствѣ Но что 
особенно важно помнить, такъ ѳто то, что пролетаріатъ и 
въ культурномъ, н въ политическомъ отношеніи уже былъ 
до извѣстной степени подготовленъ воздѣйствіемъ на 
него демократической и вообще свободолюбивой интелли- 
генціи въ эпоху р е во л го г ц о н н ьт хъ бурь буржуазіи и въ 
слѣдующій аа нею періодъ. Въ большинствѣ случаевъ 
со ціал ъ демокр аті'я па Западѣ съ самаго начала пред- 
ставляла собою передовой отрядъ уже соціально актив- 
ныхъ слоевъ пролетаріата- (плюсъ нѣсколько единицъ 
изъ „интеллигенціи**) и выражала новый фазисъ въ раз- 
витіи уже начатой имъ классовой борьбы. 

Пи одного изъ этихъ необходимѣйшихъ условій для 
развитія строго принципіальнаго пролетарскаго движенія 
у пасъ не было па лицо въ тотъ моментъ, когда въ 
Россіи возникло соі ідадьдем о краты че окое теченіе. Рѣшаю- 
щее и предопредѣляющее значеніе для развитія новагі 
движенія имѣли два обстоятельства: во-первыхъ то, что 
пролетаріатъ въ Россіи — если не считать немногихъ 
спропагандированныхъ рабочихъ, тонувшихъ въ общей 
массѣ' своихъ собратьевъ, да рѣдкія, изолированныя 
стачки — погруженъ былъ тогда еще въ глубокій истори- 
ческій сонъ и находился въ совершенно безкулътур- 

у) ^Ітобы не усложнять занимающаго меня вопроса, я здѣсь, 
какъ и вообще въ статьѣ, совершенно игнорирую фактъ кратко - 
временнаго, такъ сказать, минутнаго существованія коммунисти- 
ческаго союза въ промежуткѣ между выступленіемъ его съ ма- 
нифестомъ Маркса н Энгельса и революціей 1818 года. 
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і'(о*\іт л '-состоя мігт. Въ немъ самомъ не было элемента, еШЪ 
гиблаго нв ять на себя дѣло пробужденія ого отъ этого 
спа и выведенія его па арену исторической активности. 
Эту задачу долженъ былъ взять на себя посторонній 
ему соціальный элементъ — радикальная іштеллгтгендія. 
Въ этомъ заключалось второе изъ двухт. шпшеу помяну- 
тыхъ обстоятельствъ. I Геторическі и или общественны П 
смыслъ его таковъ: для того чтобы вызвать къ жизни въ 
Рост і с а ^ 1 о < т о я т ел і ыі о е 7 е овн а тел ъ н о кл тесовое д і я і ж е і г :і с 
среди рабочихъ массъ, предварительно необходимо было 
подтопить ихъ идейному гг политическому вліянію п 
] ) у ко во детву со] б ал ьн о чу жда го ішъ слоя, 1 1 р і щадл е жа- 
щаго въ массѣ своей къ другимъ массамъ населенія. 
Па Канадѣ одной изъ первыхъ задачъ сотдіалъдсмократш 
было освобожденіе пролетаріата отъ вліянія и опеки свобо- 
долюбивой, демократической іштелдіігенцш. V наст, марк- 
систы должны были наоборотъ въ интересахъ соціаль- 
но-политическаго развитія рабочихъ, взять на себя шпі- 
1 і і ат и в у с б л т і ж е и і я р ад и к ал ь н о і г и 1 1 те л д і г ге н ці и съ и р о л е - 
таріатомъ и систнматпческн помогать ей въ .дѣлѣ подчи- 
ненія его ея революціонному руководству. Какъ бы то 
пи было, здѣсь скрывалось крупное противорѣчіе между 
(объективной цѣлью пппціаторовъ нашего движенія п 
о бъ ектйвньтмъ характеромъ того средства, которое имъ 
предоставила исторія. 

Чѣмъ, однако, оправдывалась, на чемъ основана была 
пхъ вѣра въ призваніе и готовность радикальной ии- 
тѳллиыгенцііі взять на себя и выполнить предлагаемую 
ей историческую миссію? Вѣра эта опиралась на факти- 
ческое настроеніе р евол юі цотшоіт шгтелл игетт і іі и и и м ѣ * 
л а своей объективной основой или источникомъ истори- 
ческое положеніе этой интеллигенціи. На Западѣ выше- 
указанный анта гои ивмъ со ціал ьд в мо кратія съ лѣвымъ 
[срыл омъ свобод ом ыс.т я ще й буржуазіи о бу с л оі ѵі овал щ і 
тѣмъ обстоятельствомъ, что ко времени появленія пер- 
вой даже наиболѣе радикальные элементы интеллигенціи 
уже распростились съ своимъ ревод тоціоннр-д емократи- 
чесчшмъ идеализмомъ и настолько тѣсно политически 
а с с о т п и р о в ал ись съ де м о кр атич е с к іш и, пол уде м о кр ат и че - 
екими и отчасти даже совсѣмъ недемократическими елоя- 
ми непролетарскихъ классовъ, что фактически являлись 
вы ра зптед я ми и и р едет а вителям 1 1 ив т ере совъ и л ген по б у р- 


Ясуазш, играли роль ея идейнаго и политическаго аван- 
гарда- ^ расъ политическій шгдифферептпзм'ь эксплуата- 
торскихъ классовъ п политическая пассивностію „общества' 1 
отдаляли отъ нихъ наиболѣе революціонные элементы 
пнтелыі'Игенцігі, обрекали эти послѣдніе на иаол про важ- 
ность п общественное безсиліе и поддерживали въ нихъ 
стремленіе не только бороться за 7> народъ “* но и вовлечь 
его самого въ эту борьбу* Но на Западѣ народныя 
массы очутились вначалѣ на революціонной аренѣ, какъ 
стихійная, можно сказать, физическая сила, увлекаемая и 
то л карм ан і шѣ ш н и м и и м г і у л ъсахш, не х од н в т н м и — въ о о о - 
бенности во Франціи и Англіи — преимуществен но ивъ 
внутреннихъ междоусобій на верхнихъ этажахъ соціаль- 
наго зданія,,* Въ Россіи недоставало элементовъ и сидъ 
для того, чтобы вовлекать народныя массы стихійнымъ 
путемъ въ борьбу съ абсолютизмомъ* Для того, чтобы 
1 1 р о б уди тъ и х' ь изъ и сто р и ч ескаго сна и в ы нес хи на об і це - 
с г вен і ю -і і о л ит пче с ку ю ар ев у , не обход и м о был о и ач аті > с и с т с - 
,і іаппѵіееки развивать въ нихъ революціонное настроеніе 
п революціонную активность, и прежде всего сознательн ое от- 
ношеніе къ своему тяжелому положенію и къ его причинамъ. 

Эту историческую задачу пыталось, по своему, рѣ- 
шать народничество семидесятыхъ годовъ* Но оно не- 
способно было рѣшить ее п не рѣшило, потому что не 
могло понять и оцѣнить историческое значеніе новаго 
еще тогда въ Россіи класса промышленныхъ рабочихъ. 
Только марксизмъ могъ дать ключъ и указать пути и 
средства къ рѣшенію основного, общедемократическаго 
вопроса революціоннаго движенія въ Россіи* Въ этомъ, 
замѣчу мимоходомъ, коренится главный источникъ силы 
пашей партіи, причина ея рѣшительнаго торжества надъ 
другими революціонными фракціями, прочности этого 
торжества не смотря на ея собственные кру пирсе де- 
фекты п ошибки, и трудности для ревизіонизма и дру- 
гих!, фальсификацій марксизма освободить ее отъ влія- 
ніи ,, орто док сіи Марксисты аппел провали ш должны, 
обязаны были аппел провать къ революціонному идеализ- 
му л иародолюбію топ же интеллигенціи, къ которой 
обращались народшши-революціоперы; они обязаны бы- 
ли выяснить ей историческую миссію рабочаго класса, 
указывать ей необходимость — въ интересахъ воодупгев- 
л я в ш а х ъ ее нде ал овъ — о тд ат ъ в сѣ свои сил ы д ѣ л у и о л л - 
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т и адскаго пробужденія , развитія и объели вен ія этого 
класса подъ' знаменемъ ученія научнаго соціализма. 

Для всякаго, кто твердо помнитъ и ясно понимаетъ, 
что общественное содержаніе соціально-долитическихт» 
движеній опредѣляется не столько теоріями, подъ фла- 
гомъ которыхъ они развиваются, сколько историческими 
условіями, вызывающими ихъ къ жизни, п въ частности 
соціал ьнымъ характеромъ ихъ представителей, должно 
быть ясно, какъ божій день, что наше движеніе съ самаго 
начала скрывало въ себѣ двѣ противоположные тенден- 
ціи, взаимный антагонизмъ которыхъ иѳ могъ не раз- 
виваться и ттё отражаться па немъ параллельно съ его 
собственнымъ р азвитіемъ. Принципіал ьно пролетарская і 
дѣлъ движенія — та же, что и у западной съпд ал [демо- 
кратіи. Но окольный путь, предоставленный намъ 
исторіей, непосредственно не велъ къ этой дѣли, а 
скорѣе въ противоположную сторону. На Западѣ ео- 
діайіъ демократа я: составляетъ и съ самаго начала состав- 
ляла ничто иное, какъ часть самаго іфолетаргата, 
плоть отъ плотя его и кость отъ кости его. Опъ въ 
одно и то же время — субъектъ и объектъ своего соб- 
ственнаго классового воспитанія и объединенія. Плано- 
л і Ь р н о е во з д ѣ й ст віе за над пой с о ц і ал ь д е м о к р ат іи па р а б о - 
чія массы, это — воздѣйствіе ихъ наиболѣе передовыхъ, 
наиболѣе пріші|ипіалБНО-соа нательныхъ и организован- 
ныхъ слоевъ на еще сравнительно отсталые слои тѣхъ 
:ке рабочихъ массъ* Развитіе классоваго самосознанія 
и самодѣятелъ но стн пролетаріата является поэтому іга 
За надѣ процессомъ саморазвитія, самовоспитанія ра- 
бочаго класса. У пасъ же планомѣрное воздѣйствіе со- 
ціальдемократш па эти массы означало воздѣйствіе на 
нихъ извнѣ у со стороны чуждаго имъ соціальнаго 
элемента, воспитаніе ихъ ею» равносильно было подчине- 
нію ихъ руководству радикальной интеллигенціи, Про- 
цессъ же соціальдемократическаго саморазвитія и 
самовоспитанія , объединеніе и развитіе революціонной 
самодѣятельности концентрировались главнымъ обра- 
зомъ (я говорю не обт> индивидуумахъ, а о массѣ) въ 
этой самой интеллигенціи, миссія которой состояла въ 
подготовленіи россійскаго пролетаріата к г ъ самостоятель- 
ной политической роли (въ соціальдемократическомъ 
смыслѣ). Успѣхи нашего движенія должны были, втече- 
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ніе извѣстнаго періода, въ дѣйствительности сводит ье я у 
если не цѣликомъ, то преимущественно, къ расширенію 
круга адептовъ научнаго соціализма среди интеллиген- 
ціи?, къ углубленію соціалистическаго сознанія ѳтихъ 
адептовъ, къ прогрессивному увеличенію притока иаъ 
и къ среды соціал ьдѳмо кр ат и ч е с кн хъ пропагшдиетовъ и 
агитатор овъ , къ усовершенствованію организаціи этихъ 
послѣднихъ, къ накопленію ими революціоннаго опыта 
и увеличенію размаха ихъ дѣятельности и, наконецъ, — 
само е и аж ноѳ — къ но вл е чен ію все б о л ѣ е о і ир о к \ і къ ел о е вт > 
пролетаріата въ сферу вліянія: этой организаціи. Вообра* 
зимъ теперь на минуту, что движеніе наше по всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ достигло идеальныхъ результатовъ. 
Воѣ радикальные элементы интеллигенціи стали подъ 
знамя соціальдемократіи, группируются вокругъ ея цен- 
тральной организаціи, поддерживаютъ послѣднюю вся- 
чески и доставляютъ ей непрерывно увеличивающійся 
ко и тип гейтъ профессіональны хъ революціонеровъ, кото- 
рые одни только и могутъ входить въ составъ этой 
организаціи. Это съ одной стороны. А съ другой — рабо- 
чія массы въ еще большемъ масштабѣ т чѣмъ теперь, 
слѣдуютъ ея указаніямъ и готовы повиноваться ей, 
какъ того требуетъ цитированный въ предыдущей гла- 
вѣ уставъ одного изъ нашихъ провинціальныхъ коми- 
тетовъ. Что это означало бы? Какой соціально- пол эти- 
ческій смыслъ скрывался бы подъ этимъ гипотетическимъ 
случаемъ? Товарищи, не опасающіеся называть вещи 
настоящимъ ихъ именемъ, сами отвѣтятъ па этотъ во- 
просъ. Мы имѣли бы въ данномъ случаѣ революціонную 
политическую организацію демократической буржуазіи, 
ведущую за собою, въ качествѣ боевой арміи, рабочія 
массы Россіи, А для довершенія своей злой ироніи, 
исторія, пожалуй, поставила бы намъ еще во главѣ этой 
буржуазно -революціонной организаціи не просто соціал ь- 
де мокрота, а самаго что ни на есть „ортодоксальнаго" 
(по его происхожденію) .марксиста 

Предположенный нами случай только рѣзко и нагляд- 
но вскрываетъ и иллюстрируетъ ту тенденцію роееш- 

*) Бѣдъ далъ же легальныя или полу марксизмъ литературна- 
го вождя нашимъ либераламъ. Почему бы проказницѣ- и с торіи 
не доставить революціонной буржуазной демократіи в оде д я - 
изъ школы в ортодоксальнаго*', революціоннаго марксизма, 
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ска го содіШіъдэмократитескаго движенія, которая при- 
суща ому благодаря относительной отсталости общест- 
венныхъ условій, при которыхъ оно возникло и разви- 
валось. Въ то время, какъ субъективное стремленіе со- 
ціагть демократовъ вызвать дѣ йствытеяьно самостоятель- 
ное политическое движеніе въ нашемъ пролетаріатѣ 
идейно питалось н поддерживалось теоріей и богатой 
крупными событіями пролетарской борьбой па Западѣ, 
другая, объективная, тенденція коренилась въ самой 
русской дѣйствительности и поддерживалась тѣмъ реаль- 
нымъ фактомъ, что эта дѣпетв цѣльность давала мате- 
ріалъ и средства лишь для такого подъема революціон- 
наго настроенія и революціонной активности рабочихъ 
массъ, который обезпечивалъ бы радикальной интелли- 
генціи возможность, опираясь на нихъ, вступить въ рѣ- 
шите л ь пый бон съ отлей паю щи мъ об ществен но -пол ш' и че- 
ски мъ строемъ . I Іо это му акта го н измъ между су бъѳктя в- 
пой и объективной тендёііціей движенія неизбѣжно дол- 
женъ былъ выразиться въ антагонизмѣ между теоріей и 
практикой, Ио объ этомъ еще рѣчь будетъ въ слѣдующей 
главѣ, Здѣсь же ограничусь только еще парой замѣча- 
ній, Забѣгая впередъ, я скажу, что, выдвинувъ марксизмъ 
въ роли необходимаго идейнаго вдохновителя и руково- 
дителя интеллигенціи въ области выполненія ею обще- 
демократической задачи революціонизированія пролета- 
ріата, исторія тѣмъ самымъ доставила и субъективномъ 
стр ем л е н і ямъ соціал ьдемо краховъ точ ку о пор ы н а р у се ко и 
почвѣ. Но только теперь, послѣ того какъ интеллиген- 
ція соціальдемократическая довольно далеко подвину- 
лась впередъ въ выполненіи указанной задачи, является 
объективная возможность дать этимъ стремленіямъ пол- 
ное принципіальное практическое^ выраженіе въ повое- 
дневной практикѣ партіи, И только когда она- вступить 
въ этотъ новый фазисъ своего развитія, ея политическое 
руководство рабочими массами постепенно станетъ сино- 
ним о мъ и о ли т и че с ко гг с а м о с т о я те ль н о от г і п р о л е та р і ат а * 
А пока — оно означаетъ главнымъ образомъ только то, 
что въ лицѣ е от|і ал ь д е м о крахи ч еско й части интеллиген- 
ціи рабочими руководитъ непролетарскій элементъ. Ра- 
зумѣется, для Россіи и это Представляетъ прогрессивное 
я п деіт.і е п е р в ос т о п ей ной л а ж но от і г . 


Приложеніе I. 

Письмо въ редакцію „РАБОЧАГО ДѢЛА 44 . 

Товарищи! Я обращаюсь къ вамъ съ этимъ письмомъ 
по поводу напечатанной въ № 1-мъ „Рабочаго ДЬла к ре™ 
где нзі \ т на бр о ш ю р у п 3 ад а ч н р у сскихъ с о ці ал ь дел іо кр ат о въ а ? 
появившуюся: въ печати зимой прошлаго (1898) года съ 
моимъ предисловіемъ. 

Рецензія вѣрно передаетъ существенные пункты этой 
брошюры, но начинается и заканчивается замѣчаніями, 
бросающими не совсѣмъ вѣрный свѣтъ на состоите на- 
шего движеніи н на внутреннія отношенія нашей партіи 
въ недавнемъ прошломъ. Поводомъ же къ этимъ замѣ- 
чаніямъ послужило мое предисловіе къ названной бро- 
шюрѣ. Подчеркнувъ полное совпаденіе излагаемой въ ней 
программы дѣйствія съ основными принципами соціалъ- 
демократіи и съ жизненными' требованіями современныхъ 
условій существованія русскаго пролетаріата, я въ инте- 
ресахъ истины и самого нашего движенія почелъ не- 
лишнимъ отмѣтить и то, что программа эта не стала еще 
во всемъ ея объемѣ общепризнаннымъ и общеобязатель- 
нымъ знаменемъ всѣхъ кружковъ и организацій, груп- 
пирующихся у насъ подъ флагомъ соціа ль демократіи. Я 
сослался, между прочимъ, на тотъ фактъ, что большин- 
ство „молодыхъ товарищей, сравнительно недавно попав- 
шихъ заграницу,,.* довольно далеки еще отъ тѣхъ практиче- 
скихъ воззрѣній, на почвѣ которыхъ стоитъ авторъ 
настоящей брошюры, и увѣряютъ, что такъ же, какъ они, 
смотрятъ на практику русской соціальдемократіп боль- 
ш ни ст во а кт и 1 5 и ыхъ гр у ппъ м , 

Товарищъ, написавшій рецензію па эту брошюру, 
усмотрѣлъ, повндимому, въ только что приведенныхъ 
строкахъ нѣчто обидное гг несправедливое п для нашей 
партіи, и для молодыхъ, товарищей. „Не знаемъ, про ка- 
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тшхъ молодыхъ товарищей говорить Аксельродъ”, п е доумѣ - 
в ае тъ авто р ъ р е цен зі и , п Мы не м о ж е мъ с о г л а с пт ь с л , а а я і зля - 
от ъ онъ, съ товарищемъ П. Аксельродомъ, который въ своемъ 
предисловіи склоняется къ мысли, что „въ общемъ дви- 
женіе наше еще только стремится къ той ступени разви- 
тія, которой соотвѣтствуетъ тактическая точка зрѣнія 
автора” (брошюры). Но брошюра именно и цѣнна тѣмъ, 
„что она насъ знакомитъ изъ первыхъ рукъ съ дѣйстви- 
тельны* т состояніемъ найего движенія, съ его жизненной 
практикой и (курсивъ мой). Моему замѣчанію, что задачи 
п тактика русскихъ соціал ьд емокр ато въ , соотвѣтствующій 
точкѣ зрѣнія автора брошюры, осуществляются въ нашей 
практикѣ еще только въ зачаточныхъ формахъ, рецензентъ 
1 1 р оти в у п о ст а в л я етъ к ат егор пче око е у т вер ж д ені е , ч т о ѵ ж и з - 
ценная практика” нашей партіи цѣликомъ совпадаетъ съ 
этой точкой зрѣнія. 

Эта оцѣнка содержанія и формы дѣятельности рус- 
скихъ соціалъ демократовъ въ недавнемъ прошломъ стра- 
даетъ тенденціей, противоположной той, которая прояви- 
лась въ нашемъ лагерѣ наканунѣ періода массовой аги- 
таціи, Переходный моментъ отъ п р о с в Ьт ит е л ыі о - п р о и а г ат т - 
диет скаго фазиса нашего движенія къ современному 
ознаменовался довольно рѣзкой критикой практической 
дѣятельности соціал ьд емокр атовъ въ первомъ фазисѣ. По 
неизбѣжной логикѣ вещей критика была въ извѣстномъ 
смыслѣ даже черезчуръ строга, такъ какъ не приняла во вни- 
маніе „смягчающихъ вину обстоятельствъ^, яснѣе говоря, 
неблагопріятныхъ условій, при которыхъ со ціаль демокра- 
тическое теченіе зародилось п вплоть до начала настоящаго 
десятилѣтія прокладывало себѣ путь. Но и эта, подчасъ 
очень односторонняя, критика дала въ результатѣ боль- 
шой плюсъ, способствуя переходу чистыхъ пропагандистовъ 
на путь агитаціи и активнаго участія лъ экономическихъ 
столкновеніяхъ! рабочихъ съ предпринимателями, между 
тѣмъ какъ огульное славословіе замедлило бы этотъ пе- 
реходъ и искуственко задержало бы наше движеніе 
дольше?, чѣмъ это обусловлено было внѣшними обстоя- 
тельствами, въ его первоначальной стадіи, 

Р у с ска я с о ці а ль д ем о кр аті я п о д вп н уд ась, к о и е чн о , зна- 
чительно впередъ съ середины 90 -хъ годовъ. Но все же 
не слѣдуетъ забывать, что она, говоря словами автора 
брошюры, „только начинаемъ раэвтащ свою практическую 


дѣятельность", что передъ ней „еще громадное, едай Н&шпіве 
поле работы" (сгр. 57 - 28 , курс, мой]. Странно было бы упре- 
кать или строго критиковать ее зато, что ея практика не до- 
сті і гл а еще т о й р аз н остор о и и о сті і и то го со отвѣтст ві я съ і і а - 
шщш принципами и съ нашей исторической почвой, какихъ 
достигли старшія сестры ея, давно уже вышедшія изъ отро- 
ч е с ка го во зр а ет а. Но еще с т рай н ѣ е , а г л а в 1 1 о е в р однѣ е' 6 ьт л о 
бы для нашей, столь юной еще, партіи питать иллюзіи 
самообольщенія, ложныя представленія о степени своей 
зрѣлости п о характерѣ и значеніи своей дѣятельности 
въ настоящій періодъ ея исторической жизни, А между 
тѣмъ именно тенденціей къ такимъ иллюзіямъ и про- 
никнута рецензія, вызвавшая настоящее письмо. 

Нашъ авторъ начинаетъ статью вполнѣ справедли- 
вымъ замѣчаніемъ, что на „первыхъ порахъ" въ тактикѣ 
молодой партіи „ошибки и односторонности неизбѣжны" 
и что ей „всегда грозитъ опасность съ одной стороны — 
остаться оторванной отъ жизни, съ другой — преувеличить 
значеніе того средства борьбы, которому она обязана 
своими первыми успѣхами, и отодвинуть на задній планъ 
другія формы дѣятельности". Вмѣстѣ со мною читатель 
ждетъ примѣненія этихъ строкъ къ данному конкретно му 
случаю, т. е. указанія на „ошибки и односторонности" 
нашей, несомнѣнно очень молодой партіи. Но она, про- 
тивъ всякаго ожиданія, оказывается небывалымъ исклю- 
ченіемъ, Вопреки всѣмъ законамъ природы и исторіи мо- 
лодыхъ партій, ее миновала „опасность" , которая имъ 
„всегда грозитъ", „Въ настоящемъ наше движеніе, вырос- 
шее на почвѣ массовыхъ стачекъ, легко могло уклониться 
въ сторону исключительно экономической борьбы",,. 
„Могло уклониться", по пе уклонилось пе только на 
дѣлѣ, но даже и въ мысляхъ, въ теоретическихъ пред- 
ставленіяхъ соціальдемократовъ о задачахъ и тактикѣ на- 
шей партіи. Мы „уже вполнѣ застрахованы отъ какой- 
би то ни было односторонности^ (курсивъ мой)- — заявляетъ 
авторъ рецензіи сей часъ -же послѣ того, что опъ го вор иль 
о присущемъ природѣ молодыхъ партій свойствѣ впадать 
въ „ односторонности и ошибки". 

Невольнымъ виновникомъ этого нѣсколько прежде- 
временнаго прославленія исключительныхъ совершенствъ 
нашей молодой партіи является авторъ брошюры, о ко- 
торой тщп пеана замѣтка, вызвавшая мое письмо. „ТІамъ 


пришлось бы списать добрую половину брошюры— -за ив- 
ляетъ рецензентъ — чтобы дать понятіе объ изображенной 
авторомъ фесторѳіщаспт соціалъ делшкратгьческой дѣпте> ѣ- 
пости въ Россіи 11 (курсивъ въ подлинникѣ). Авторъ ре- 
цензіи совершенно напрасно ссылается однако на автора 
брошюры, „ Изображенная имъ всесторонность соціалъ- 
дем о крахи ческоі I дѣ яте л ьност г і логи чески о бу ел овл ы ва- 
етея машшш принципами и диктуется соціально-полити- 
ческимъ положеніемъ нашего пролетаріата. Цѣль, кото- 
рую онъ поставилъ себѣ въ брошюрѣ , отнюдь не требо- 
вала съ его стороны спеціальнаго напоминанія и под- 
черкиванія того, что въ фактической дѣятельности рус- 
скихъ обща ль демократовъ рисуемыя ішъ черты проявля- 
ются пока лишь в г ь зародышевыхъ формахъ. Цѣль эта 
состояла въ томъ, чтобы разъяснить практическія задачи 
соціал-демократовъ и изложить тѣ основанія по кото- 
рымъ онъ считаетъ „ея программу наиболѣе раціональ- 
ной цзъ срехъ наличныхъ программъ, а возраженія 
противъ нея основанными въ значительной степени на 
і шд орав умѣніи Попытку въ атомъ направленіи онъ счи- 
таетъ „особенно своевременной и необходимой въ виду 
того, что именно въ области вопроса о практической 
сторонѣ соціа л ь д е мо кр атизма , о его политической про- 
граммѣ, о его пріемахъ дѣятельности, его тактикѣ.,, господ- 
ствуетъ больше всего н е д ор азу мѣ ні й и взаимнаго непони- 
манія, препятствующаго полному сближенію съ соціалъ- 
демократизмомъ “ революціонеровъ народовольческаго и 
парод оправ ческаго направленія (стр, 7), Къ нимъ то, къ 
нашимъ пр от ив никамъ изъ революціоннаго лагеря, и об- 
ращался главнымъ образомъ авторъ, ему хотѣлось бы 
разсѣять укоренившіяся въ нихъ предубѣжденія противъ 
„соц іа* і ь д е мо кр ат и з м а “ , к а къ пр о т и въ * у ч ей і щ б у д т о б ьг 
„отодвигающаго назадъ политическія задача^ и якобы 
проповѣдующаго грубый пролетарскій эгоизмъ, узость 
интересовъ и одностороннюю дѣятельность. Нѣтъ, отвѣ- 
чаетъ онъ имъ весьма основательно, ваши представленія 
о соціальдемократіп основаны на поразительномъ непо- 
ниманіи ея „ принциповъ, излагавшихся много разъ п 
изложенныхъ уже въ первыхъ русскихъ соці'&льдемокра- 


Народов ешь ческой, народоправ ческой и с оці ад ь демократи- 
ческой. 
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Тпчесіошт» изданіяхъ— въ заграничныхъ брошюрахъ и 
книгахъ группы „Освобожденіе Труда 4 *. И вотъ этимъ 
ложнымъ представленіемъ о пашей партіи онъ противо- 
поставляем настоящіе принципы ея и ту программу 
дѣйствія, которая съ логической необходимостью пите- 
каётъ изъ сощальдѳмокра'йгзма въ его полпомъ примѣ- 
неніи къ русской почвѣ, примѣненіи, предполагающемъ 
ко не чно , л редвар ите л ьиыіі , довод і л то труд н і л и і г сл о ж пи н 
процессъ внутренняго броженія н развитія. 

Отсюда, конечно, нисколько не слѣдуетъ, что между 
этой болѣе или менѣе теоретической программой дѣй- 
ствія и реальной, повседневной практической дѣятель - 
. ноет і .іо р усеки хт > со і ііал ь демократа въ сущесл в зтд а х от я 
бы п тѣнь прш ліи иіальиаго противорѣчія. Если изобра- 
женная авторомъ „всесторонность дѣятельности" нашей 
партіи не есть еще реальный, жизненный фактъ, то 
это весьма естественно л объясняется очень просто тѣмъ 
обстоятельствомъ, что партія наша еще „только начина- 
е-гь развивалъ свою практическую дѣятельность^. Аа 
о тетав а я ог і > т е о рі и , соці ал ь д е м о к р ат и ч е с к а я и р а кт п к я въ 
Россіи въ то же время также мало протшворѣчыла ей, 
к а къ прей ода ваше э л е м е и т ар и ы х ч > з и а 1 1 і й 1 1 р о ти і ч о рѣ - 
ч і хтъ методамъ у ми верслтетс к а го л реп одаіза пія . >'же ѵ па 
первыхъ порахъ" она включала въ себѣ зародыши раз- 
витія въ направленіи къ программѣ, изложенной авто- 
ромъ брошюры. Не мѣшаетъ также помнить п то обсто- 
ятельство, что какъ ни просты и элементарны были 
„формы дѣятельности русскихъ соціа ль демократ о въ", все 
же именно ихъ дѣятельность является съ середины на- 
ше г о де сити л ѣ тія един ст в е ни ы мъ ж иным ъ пр о я вл е н і е і гь 
революціонной энергіи въ русской жизни* Наконецъ, 
вслѣдствіе обстоятельствъ, о которыхъ здѣсь неудобно 
говорить, авторъ брошюры не могъ знать, что какъ разъ 
около того времени, когда онъ ее писалъ, въ лагерѣ 
русскихъ соціальдемократовъ начало формироваться те- 
ченіе, ©позиціонное и даже прямо враждебное духу и со- 
держанію т , принциповъ, излагавшихся много разъ низло- 
женныхъ уже въ первыхъ соціаль д емокр атп че е ки хъ изда- 
ніяхъ". Какъ разъ въ теченіе прошлаго года въ нашемъ 
лагерѣ начала рѣзко проявляться тенденція къ искус- 
огненному задержанію русской соціал ьдемокр атіи на при- 
митивной ступени развитія. Авторъ рецензіи недоуьйЬваіетъ ? 
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,, іі ро капп х ъ моцЬдыхзь товар] і ще й говор м тъ А йселъродъ " , 
что ихъ практическіе взгляды далеки отъ точки зрѣніи 
автора брошюры, и съ своей второ вы мпѣ противопо- 
ставляетъ за явленіе, что и „болѣе молодые" изъ товари- 
щей, находящихся заграницей, солидарны съ редакціон- 
ной программой „Рабочаго Дѣла", а слѣдовательно съ 
брошюрой, такъ-какъ „ изложенная суть послѣдней цѣли- 
комъ совпадаемъ^ съ этой программой, Я искренно раду- 
юсь этому благопріятному повороту мыслей и настроенія 
этихъ товарищей. Но брошюра то вѣдь появилась въ пе- 
чати около восьми мѣсяцевъ до выхода въ свѣтъ ./Рабо- 
чаго Дѣла** н въ моемъ предисловіи къ нем рѣчь идетъ, 
конечно, не о теперешнихъ, а о тогдашнихъ ихъ воззрѣ- 
ніяхъ. Какъ далеко расходились эти воззрѣнія съ бро- 
шюрой, можете судить но слѣдующимъ заявленіямъ 
„болѣе молодыхъ товарищей" объ отношеніи нашей пар- 
тіи къ политической борьбѣ. Поводъ къ этимъ заявле- 
ніямъ дали мои статьи по вопросу о задачахъ и тактикѣ; 
р у е ек ой соціа л і »д е м о кр аті ѵ \ :Ѵ ) . 

„Толковать рабочей массѣ, писалъ весной прошлаго 
года одинъ инъ этихъ товарищей, объ уничтоженіи ка- 
питализма, о соціализмѣ, объ уничтоженіи с им оде рою (іо Ія 
вооб'ще нелѣпо и пепроизводіщельная трата силъ'/.. 
Около того же времени другой товарищъ писалъ мнѣ; 
„Говорить теперь, пропагандировать рабочимъ сверженіе 
абсолютизма, а значитъ просто па просто революцію 
(?! П. А.) — это значитъ подвергать ихъ величайшей 
опасности, какая только была возможна въ исторіи". 
Ѳто антиполитячесіше теченіе нашло себѣ болѣе или ме- 
нѣе обоснованное выраженіе въ присланномъ намъ весной 
прошлаго года манускриптѣ, озаглавленномъ: „Отвѣтъ 
па брошюру П, Б, Аксельрода „Къ вопросу о задачахъ 
в тактикѣ русскихъ фці аль демократовъ" , 

Чтобы дать наглядный отвѣтъ моему оппоненту на 
его вопросъ „про какихъ молодыщь товарищей гово- 

Ч Послѣсловіе къ извѣстной брошюрѣ „Обь агитаціи", два 
письма, подъ названіемъ Д\ъ вопросу о современныхъ задачахъ 
п тактикѣ русскихъ еоціальдемократовъ", и напечатанная въ 
одномъ нѣмецкомъ соціа ль демократическомъ журналѣ статья, по- 
явившаяся затѣмъ въ X? 5-6 „Работника" и отдѣльнымъ оттис- 
комъ подъ заглавіемъ: „Историческое положеніе и взаимное отно- 
шеніе либеральной и соціалистической демократіи въ Россіи", 
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рптъ Аксельродъ ", и доказать, до какой степени „суть 
брошюры к не совпадает съ ихъ тогдашними взглядами, 
приведу нѣсколько мѣстъ изъ названной рукописи. 

Моментъ для политической агитаціи, читаемъ мы въ 
ней, наступитъ только тогда, „когда сами рабочіе само- 
произвольно, безъ революционно а бациллы интеллигент 
ціщ начнут! > борьбу съ самодержавіемъ к , А пока для 
нея „еще нѣтъ въ Россіи мѣста..., несомнѣнно, что въ 
данную минуту им кто изъ практическихъ дѣятелей дви- 
женія серьезно не думаетъ о политической агитаціи гг 
не считаетъ ее своевременной Ѣ На от омъ основаніи авторъ 
манускрипта слѣдующимъ образомъ предостерегаетъ про- 
тивъ сторонниковъ политической борьбы: „мы должны 
не допускать попытокъ безпочвенной политической аги- 
таціи точно также, какъ избѣгаемъ провокаторовъ 14 . А пото- 
му литератур, рр издаваемая заграницей, должна прекра- 
титъ своп разговоры о томъ прекрасномъ будущемъ, когда 
мы будемъ свергать самодержавіе' 1 . А такъ какъ группа 
„Освобожденій Труда' к не прекращала „своихъ разговоровъ “ 
о политическихъ задачахъ русской сошальдемократітг, то 
авторъ манускрипта въ пылу негодованія объявилъ про- 
грамму ея „бумажнымъ мечемъ", которымъ она въ каче- 
ствѣ „полководца безъ арміи, не знающаго путей, веду- 
щихъ къ желанной цѣли ц , вотъ уже 15 лѣтъ „безъ 
у ста/ пт р азм а х и в аетъ ‘ с . 

Авторъ брошюры о задачахъ нашел партіи видитъ 
но мнѣніи противниковъ, будто опа индифферентна* къ 
политическимъ вопросамъ, - доказательство „поразитель- 
наго непониманія тш принциповъ, излагавшихся мно- 
го разъ и изложенныхъ уже въ первыхъ русскихъ изда- 
ніяхъ - — въ заграничныхъ брошюрахъ п книгахъ группы 
О с з 50 б ожд ш н і е Т р уда " . К а ково же было б ы его из у мл е н і е , 
если -бы онъ узналъ про еще болѣе я поразительное не- 
пониманіе принциповъ соціальдемократш", какъ оно 
обнаружилось въ ея собственномъ лагерѣ заграницей! 
Что сказалъ бы онъ, напримѣръ, если бы онъ услыхалъ, 
что здѣ съ открыл гг и олную пр оти воположност ь между 
принципами, „которыми руководствуется современное рус- 
ское рабочее движеніе", изложенными въ брошюрѣ „Объ 
агитаціи", съ принципами, излагавшимися „въ бронію- 
р ахъ и к и н гахъ ] ■р у п п ьт ,, О св о б ожд е ы і е Тр уд а Еі ? 1 1 о вс е і 1 
вѣроятности онъ увидѣлъ бы дъ этомъ открытіи 
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тельный фактъ*' и во всякомъ случаѣ не преминулъ бы 
отмѣтить, что „изложенная суть" его брошюры не только 
не совпадаетъ съ вытереаюмированнымн и принципами “ 
молодыхъ товарищей*, но даже прямо противоположна. 

Эта противоположность прояви, ч ас і. а въ представле- 
ніяхъ этой молодежи о характерѣ н способахъ полити- 
ческой борьбы. Одной ивъ причинъ край и е „страннаго 
ді пѣнія м народовольческихъ противниковъ (юціальдіыо- 
кратіи объ ея отношеніяхъ къ политическимъ вопросамъ 
является, по автору брошюры, „ихъ узкое и одностороннее 
понятіе о подиті г ческой борьбѣ. Народовольцы отождест- 
вляютъ ее съ заговоромъ, между тѣмъ какъ съ точки 
з р ѣ нія соці гк \ ь д е м с» кр ат о въ б о р і > б а і е р ом 1 1 1 1 п . аб со л ют и з м а 
; гол ж н а со ст о я ті ■> ' въ в о с 1 1 и т а и і и , д ; і сц и плишіроваиіп и 
орга нива ціп п рол стар іа га, въ ] къ г пти чес ко й а гита і і,і и ср е- 
ди рабочихъ клеймящей всякое проявленіе абсолютизма, 
прибивающей къ позорному столбу всѣхъ рыцарей поли- 
цейскаго правительства и в ьшу жд аюіце 1 і у этоі о правп- 
т ел і >ст в а у сту и к і і ". 1 1 р от и въ о тожде ств л е 1 1 і я по л и ті і ч е с і чо й 
борьбы съ заговорщической и террористической дѣятель- 
ностью „безъ устали и боролась и группа „Освобожденіе 
Труда"; выясненіе и обоснованіе того понятія о политиче- 
ской борьбѣ, но которому она для со ціальдемо кратокъ 
сводится прежде всего и главнымъ образомъ къ пропа- 
гандѣ п агитаціи среди рабочихъ, къ воспитанію, дйсцп- 
плшшрованіга и организаціи пролетаріата, выясненіе этого 
понятія проходитъ красной нитью черезъ всю вашу ли- 
тературную дѣятельность, И вотъ, когда 15 лѣтъ послѣ 
появленія сочиненій Плеханова „Соціализмъ іг политиче- 
ская борьба" ті „Наши Разногласія " , я написалъ брошю- 
ру, въ которой говорю о задачахъ и тактикѣ пашей партіи 
словами и выраженіями, казавшимся мнѣ давно извѣст- 
ными, обычными, общеупотребительными, по крайней 
мѣрѣ, среди соціалъ демократовъ, то мнѣ, къ величай- 
шему моему огорченію, пришлось убѣдиться, что шіогіо 
изъ иапшхъ молодыхъ товарищей связываютъ съ терми- 
нами политической борьбы такія же представленія, какъ 
народе вол ьц ы * Бытъ можетъ даже, что львиная доля 
разногласій ихъ съ нами была плодомъ недоразумѣній, 
выросшихъ на этой почвѣ. Такъ наир., съ удивленіемъ 
и видимымъ недовѣріемъ выслушивали молодые соціа/іь- 
демократы мои заявленія, что въ зачаточной формѣ, а 


105 


главное, не совсѣмъ сознательно и сиетеьттически, борьба 
политическая товарищами ващимя въ Россіи ѵже теперь 
ведфгся; лімъ казалось очень страннымъ, когда я гово- 
рилъ, что п пропаганд®, разъясняющая отдѣльнымъ ра- 
бочимъ и передовымъ ихъ кружкамъ необходимость 
у п нп тоже н і я абеол юти нма , есть од і со \ \ лъ паж і \ ѣ йп г 1 1 хъ 
федствъ политической борьбъ^ „Рабочее движеніе есть 
движеніе массовое, не укладывающееся въ рамки ком- 
плота плп загоѣора“ — возражалъ мнѣ съ серьезнѣй- 
шимъ видомъ авторъ вышеупомянутаго манускрипта. 
„Напасть па самодержавіе можно всегда, даже и не со- 
образуясь съ имѣющимися налицо силами п средствами. 
Ріо къ нему приведетъ это нападеніе? 44 — съ непонятной 
наі-тоі'і'швостып .допрашивалъ омъ меня, тонне я въ са- 
момъ дѣлѣ хоть намекомъ предлагалъ кому бы то ми 
было заняться организаціей террористическаго заговора 
ил м у л л ч п ы хъ демон страціп , „Много л і ( труда нужік > 
будетъ употребить самодержавію, чтобы раздавить дерз- 
кихъ смѣльчаковъ?" — ецративалъ опъ меня. 

Но тѣ же товарищи, которые готовы были зал о до - 
зр і гг ь и асъ въ те рр ор пстмч еск ихъ і т зато і тр нт чески \ ъ 
стремленіяхъ, въ то же время бросали памъ упрекъ въ 
томъ, что мы не указываемъ путей и средства, дли 
борьбы съ абсолютизмомъ . Устами автора манускрипта 
говорили они намъ: „Русская соціа ль демократія до сихъ 
поръ даже не ставила вопроса о томъ, какими средства- 
ми могутъ бороться рабочіе за своп политическія права,.. 
Трудно относиться серьезно къ практическому предложе- 
нію, умалчивающему о самомъ главномъ — о матеріаДь- 
ной силѣ, которая способна осуществить его, п о путяхъ, 
которыми оно можетъ быть осуществлено,,. Что касается 
путей, то о нихъ Аксельродъ упорно молчитъ г б 

Прочтите или перечтите въ брошюрѣ о „Задачахъ 
русскихъ соціал-демократовъ 44 стр, 22 — 24 и вы тамъ 
найдете отвѣтъ на всѣ подобныя замѣчанія и упреки, 
отвѣтъ, обращенный къ народовольцамъ п другимъ про- 
тивникамъ соціалъ демократіи, Отвѣтъ этотъ вполнѣ 
совпадаетъ съ тѣмъ, что, говоря словами автора этой 
брошюры, „много разъ излагалось въ заграничныхъ 
брошюрахъ и книгахъ группы „Освобожденіе Труда 1 " по 
вопросу о путяхъ и средствахъ борьбы съ абсолютизмомъ, 
и что само собою вытекаетъ изъ анализа русской дѣб- 
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еіъмѳдіьнвоты, сдѣланнаго II лфхнн о выы ъ , и изъ его жт ; 
критики н ар од ово л ь честна и народничества. 

Такъ какъ имени о мои статьи по программнымъ и такти- 
ческимъ вопросамъ дали тол пекъ для рѣзкаго обнаруженія 
разногласій и подо разумѣній между цѣлой группой моло- 
дыхъ товарищей и старыми членами союза, то я позволю 
себѣ привести слѣдующія строки изъ моего „ Отвѣта* 1 одному 
товарищу, обратившемуся ко мнѣ въ 1887 году отъ имени 
кружка революціонной молодежи въ Россіи, „Отвѣтъ 1 ' 
этотъ, по моему желанію, не появился въ печати, а былъ 
только гекто і р адаиро в аыъ и въ такомъ видѣ пущенъ въ 
обращеніе группой цюрихскихъ товарищей. 

Господству іощимъ направлен! е мъ среди ревел ю ціо и - 
ной интеллигенціи было въ то время народовольчество, 
подъ вліяніемъ традицій н понятій котораго о формахъ 
и способахъ политической борьбы развивалась демокра- 
тическая молодежь, Я долженъ былъ, слѣдовательно, 
имѣть въ виду читателей, для которыхъ мотель о коли- 
тической борьбѣ неразрывно связывалась съ терроромъ, 
а п о л и т и ч еек ая с ам о дѣят ел ьность рабочихъ к 1 а в а*; і а с ь 
утопіей н притомъ зловредной. 

Политическая борьба, писалъ я поэтому, отожде- 
ствляется у насъ съ терроромъ, т. е. сложная обществен- 
ная дѣятельность н неводится до степени техщчесшго 
пріема борьбы. Раціонально ли строить всѣ планы и на- 
дежды революціонной партіи на такомъ тактическомъ 
пріемѣ, удачное примѣненіе котораго на 99°/о зависитъ 
отъ всевозможныхъ случайностей, да и въ случаѣ удачи,,, 
не обезпечиваетъ еще побѣды надъ абсолютизмомъ. 
Этотъ взглядъ на политическое значеніе террора я объ- 
яснялъ тѣмъ, что „у насъ до сихъ поръ господствуетъ 
воззрѣніе, по которому историческая- роль революціонной 
партіи состоитъ;,* главнымъ образомъ въ физическомъ 
актѣ низверженія врага, У насъ упускаютъ изъ виду, 
что окончательный ударъ враждебному режиму наносятъ 
чаще всего силы или событія, лежащія внѣ власти дѣй- 
ствующей партіи. Голодъ, эпидемія, сильный экономи- 
ческой кризисъ, внѣшняя война и финансовая несо- 
стоятельность — вотъ что чаще всего наноситъ реакціи 
послѣдній ударъ. Но для того, чтобы революціонные 
элементы могли воспользоваться критическимъ момен- 
томъ въ жизни самодержавнаго государства, борьба ихъ 
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съ абсолютизмомъ должна представлять собою „процессъ 
выработки общественныхъ силъ, которыя съумѣли бы" 
въ этотъ моментъ „сознательно- и энергично отстаивать" 
демократц ческу го конституцію, „Подготовить же эту силу 
возможно только путемъ энергичной и неустанно іі про- 
пагандистской и агитаціонно-ортипзаторскоіі дѣятель- 
ности среди рабочихъ* Только такимъ образомъ можетъ 
образоваться рабочая организація, которая* благодаря 
своему тѣсному союзу съ революціонной интеллигенціей 
съ одной стороны, и глубокимъ корнямъ въ крёстьяиско- 
рабочей массѣ съ другой, быстро сумѣетъ выступить 
руководытельщіцеіі послѣдней для обезпеченія народу 
возможно болѣе широкихъ политическихъ аравъѣ Ирак* 
тйчевтып > лозунгомъ всѣхъ революціонныхъ рабочихъ 
кружковъ „долженъ быть небольшой рядъ очень простыхъ 
и опредѣленныхъ требованій политическаго и экономи- 
ческаго характера. Задача этихъ кружковъ будетъ со- 
стоять въ пропагандѣ своихъ требованій и въ пользова- 
ніи всякими втолпиоветямгі рабочихъ съ хозяевами п 
правительствомъ для агитаціи во имя этихъ конкрет- 
ныхъ требованій*.. Нужно ли доказывать, что при актив- 
ной поддержкѣ со стороны хотя бы небольшой рабочей 
организаціи и революціонной интеллигенціи стачки мо- 
гутъ явиться у насъ сильнымъ рычагомъ для возбуж- 
денія среди рабочихъ (конечно мѣряя русскимъ масшта- 
бомъ) сильнаго политическаго броженія и живого со- 
чу вот ві я р е в о л і о і ! і о а н ой б ор ь бѣ . Тр е 3 о в ан і я , врб д ѣ с во - 
боды союзовъ и сговора для борьбы за улучшеніе сво- 
его положенія, права печатію обсуждать и защищать 
свой интересы, права при посредствѣ выборныхъ вліять 
па законы страны — все это нашло бы въ рабочихъ жи- 
вѣй шве сочувствіе во время стачки* Тайные сборы по- 
жертвованій въ средѣ рабочихъ промышленныхъ цент- 
ровъ въ пользу стачечниковъ, прашттельствеппыя пре- 
слѣдованія; административный произволъ по отношенію 
къ зачинщикамъ — все это наглядно подтверждало бы 
передъ ними необходимость завоеванія такихъ полити- 
ческихъ учрежденій, которыя гарантировали бы имъ 
возможность коллективной борьбы (на законной почвѣ) 
противъ произвола п эксплуатаціи хозяевъ", 

^Разумѣется, внимательное отношеніе къ быту рабо- 
чихъ н тѣсная связь съ цхъ цетеллпгентшъмш ісредвта- 
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и і іте ля м п о гкроютъ і 1 а шей р ев о л го ці он г і о іі пн те лл п ге і 1 ціи 
множество другихъ поводовъ, помимо стачекъ, къ агитаціи.., 
въ работе й средѣ во имя г юлнтп чес вп хъ тр ебова ыій- - 
рядомъ, конечно, съ экономическими, вродѣ сокращенія 
рабочаго дня, запрещенія дѣтскаго труда и взиманія 
штрафовъ и т. д/‘ 

I: а ко вы пути и средства п „матеріальныя силы' 4 , которые 
мы іфотхіво поставляли чисто заговорщическимъ методамъ 
н о л 1 1 т и ч е ско і і б ор ь бы. Со постав ьте т о л ьк о что цптнрова ни ы я 
мѣста изъ моего гектографированнаго 12 лѣтъ (а теперь уже 
20 лгіѵгъ) тому назадъ письма съ приведенной на стр. 104 ци- 
татой ивъ брошюры о „Задачахъ русскихъ еопіадъдемо- 
кратовъ** — и вамъ невольно бросится въ глаза не только 
сходство, но, можно сказать, тождество воззрѣній, „изла- 
гав г них с я л і н о г о р азъ , , . вт з за і ч р ан и ч и ы х ъ с о ці а л ь д ем о і ср а- 
тпческихъ брошюрахъ и книгахъ 1 * по вопросу 15 о мате- 
ріалъной силѣ 0 и путяхъ политической борьбы, съ воз- 
зрѣпіями автора этой брошюры по тому же вопросу, И 
приблизительно въ такой же мѣрѣ сходилось въ прошломъ 
(1898) году нѣсколько изъ нашихъ товарищей съ народо- 
вольцами въ упрекѣ по нашему адресу относительно 
незнанія путей для борьбы съ самодержавіемъ. Разница 
между ними въ данномъ случаѣ только въ мотивахъ и 
заключеніи, в ы в о д и м о мъ о тсю ді , Н а р о до вол ь ц ы в ш тѣ л н 
въ этомъ аргументъ противъ цѣлесообразности затраты 
революціонныхъ силъ на созданіе самостоятельнаго ра- 
бочаго движенія, па пи г же товарищи — противники — ссы- 
лались па нате мнимое „умолчаніе 1 *, какъ на одно изъ 
доказательствъ * 1 есвое врем е п пости пол итті че с * ко і і агитащ и 
с р ед і г р а б о ч и хъ . „Гр \ ■ и и а „ О св о б о #к д е н і е Т ] > у ; { а " тр е б у етъ 
прямой борьбы (т. о. физическихъ актовъ?) съ правитель- 
ствомъ, пе взвѣсивъ, гдѣ матеріальная сила для этой 
борьбы, не указавъ, гдѣ пути для нея** — говоритъ авторъ 
манускрипта „Отвѣтъ П, Аксельроду** и приходитъ къ 
тому заключенію, что программа щаішц па писанная 
Плехановым® около 15 лѣтъ тому назадъ, „теперь, 
въ 1898 году, столь же мало соотвѣтствуетъ русской 
дѣйствительности и задачамъ русскаго движенія, какъ 
и въ 1885 и 1896 и\ к А такъ какъ „Манифестъ Рос- 
с і ііской С о і ;і ал і > д е м о к р ат 1 1 че ско й I Іа рт ііР и б р от ю ] > а 
„Задачи Русских® Соціал ^демократовъ** проникнуты ду- 
хомъ и тенденціями программы группы „( ктюбождепіс 
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Труда"*), то и эти, такъ оказать, коренные, туземные про- 
дукты нашего движенія встрѣтили частью холодный, а 
частью даже непріязненный пріемъ со стороны товарищей, 
раздѣляющихъ взгляды, изложенные въ манускріштѣ, 
изъ котораго взяты вышеприведенныя строки. 

Чтобы но быть голословнымъ, укажу на тотъ фактъ, 
что па съѣздѣ нашего Союза, состоявшемся осенью прош- 
лаго (1898) года, отвергнуто было предложеніе Кольцова от- 
носительно в несенія въ уставъ заявленія о солидарности 
нашей организаціи съ манифестомъ л о вопросу о полити- 
ческой борьбѣ. Въ виду оппозиція, поднявшейся противъ 


этого предложенія, я со своей стороны внесъ его въ та- 
кой редакціи: „Составляя часть Россійской Соціальдемо- 
крати ческой Партіи, Союзъ раздѣляетъ взгляды ея на 
ближайшія задали русскаго рабочаго движенія, какъ они 
высказаны въ Манифестѣ Ио съѣздъ не захотѣлъ и въ 
такой формѣ признать себя солидарнымъ съ принципіально- 
программнымъ заявленіемъ конгресса партіи, въ составъ 
которой входитъ нашъ Союзъ. 

Большинство, съѣзда, высказавшееся противъ заявле- 
нія о солидарности съ Манифестомъ Партіи, принадлежало 
къ кругу „болѣе молодыхъ товарищей, сравнительно не- 
давно (или совсѣмъ недавно) попавшихъ заграницу' 1 . 
Почти псѣ они на родинѣ состояли активными членами 
нашихъ главнѣйшихъ рабочихъ организацій, И они то 
утверждали, что „въ Россіи ближайшая задала не есть 
завоеваніе политической свободы н что такого мнѣнія 
придерживаются тамъ олень многіе товарищи 14 . Этимъ 
именно они мотивировали свое несогласіе съ предложе- 
ніемъ о заявленіи солидарности съ Манифестомъ. № 4 
„Рабочей Мысли", полученный заграницей вскорѣ послѣ 
нашего съѣзда, наглядно подтвердилъ справедливость того, 
что говорили наши болѣе молодые товарищи о настроеніи 
умовъ въ еоціальдемоіфатн легкихъ кругахъ въ Россіи. 

Наконецъ, и изъ Россіи до насъ начали доходить 
прямые протесты противъ теченія, стремящагося возвести 
въ догматъ „односторонности* 1 , которыя „тіа первыхъ по- 
рахъ въ тактикѣ неизбѣжны 11 , н этимъ ішкуственно за- 


Ѣ Если авторы названныхъ произведеніи 
'у і/о еаі,е больше доказываетъ ея соотвѣтствіе 
■цельности и задачамъ русскаго движенія, 
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держать развитіе нашего движенія па неопредѣленное 
время на ступени дѣтства. Товарищи, состоявшіе членами 
центральнаго комитета петербургскаго „Союза Борьбы за 
Освобожденіе Рабочаго Класса", вмѣстѣ еъ горячими за- 
явленіями солидарности съ группой „Освобожденіе Труда", 
посылали намъ заявленіе о необходимости литературно 
выступить противъ этого теченія. 

Мы бы однако не заговорил и , послѣ выхода въ свѣтъ 
„Рабочаго Дѣла“ ? о взглядахъ и тенденціяхъ бывшей 
оппозиціи, если бы въ первой же книжкѣ этого изданіи 
не появилась статья у - — безъ примѣчаніи редакціи,- — въ кото- 
рой утверждается, что воззрѣнія^ излагаемыя въ брошюрѣ 
о Задачахъ нашей партіи, безраздѣльно господствуютъ въ 
ней съ того времени, какъ она вступила на путь массо- 
вой агитаціи. Взгляды, въ очень суще ствеп пыхъ пунктахъ 
расходящіеся съ этими воззрѣніями, вѣрнѣе, прямо п роті то- 
пе ложные имъ, приведены такимъ образомъ къ одному 
знаменателю и далее прямо отождествлены съ ними. Такое 
смѣшеніе столь разнородныхъ точекъ зрѣнія не можетъ 
не затемнятъ истиннаго смысла программы, отстаиваемой 
авторомъ брошюры, и не служить помѣхой возможно болѣе 
быстрому усвоенію ея всѣми кружками и лицами, груп- 
п ир у го щам и ся п одъ ф л агомъ с о ціал ь д е м о і с р аті и , 

Оъ точки зрѣнія автора брошюры, какъ и старыхъ 
членовъ нашего союза, задачи и рамки на пт ого движеніи 
опредѣляются прежде всего общими національными и 
міровыми условіями, при которыхъ русскому пролетаріату 
приходится начать свое историческое поприще. Для него, 
какъ п для насъ, программа русскихъ соціальдемократовъ 
должна обобщить потребности и интересы нашего рабо- 
чаго класса, объективно вытекающіе изъ этихъ условій. 
Отсюда первостепенная роль, отводимая нами въ ней 
борьбѣ съ еішодержаіпемъ и .дѣятельности на пользу орга- 
низа ці и само ст о я те л ь 1 1 аг о п о л и т гьч ее кто дв и ж е н і я ср е д і г 
рабочихъ. ГС о вечно, такая программа пе можетъ быть въ 
годъ или далее нѣсколько лѣтъ цѣликомъ усвоена сот- 
нями тысячъ неразвитыхъ, полуграмотныхъ рабочихъ, Но 
главное назначеніе ея, какъ п соціальдемократичесісихъ 
программъ во всѣхъ других ь странахъ,- —служить знаме- 
немъ іт путеводной звѣздой для бодѣе сознательныхъ, 
для передовыхъ слоевъ пролетаріата въ пхъ усиліяхъ 
подпить отстал иг я рабочія іфссччг до сознанія своихъ обще- 


классовыхъ интересовъ и до пониманія основныхъ условій 
своехю освобожденія. Въ какомъ объемѣ, какихъ формахъ 
п какими пріемами программа партіи можетъ быть при- 
мѣняема на практикѣ въ каждый данный моментъ, въ 
данномъ мѣстѣ, въ средѣ той или другой группы рабо- 
чихъ, это — вопросъ, рѣшеніе котораго зависитъ отъ мно- 
жества конкретныхъ обстоятельствъ времени и мѣста, среди 
которыхъ первостепенное* но отнюдь не исключительное, 
значеніе имѣетъ, конечно, и наличный уровень умствен- 
наго и культурнаго развитія народной массы, къ которой 
обращается агитаторъ. Программа же и общія основанія 
тактики русскихъ соціальдем о кратовъ должны быть по- 
строены не на сегодняшнихъ, субъективныхъ, т. е. уже 
ясно сознанныхъ потребностяхъ или стремленіяхъ рабо- 
чихъ массъ, не на минутныхъ, мѣстныхъ ил и нрофессіо- 
! і ал ьи ыхъ іш тер с са хъ отдѣл ьн ы хъ составныхъ эл е мент о въ 
нашего пролетаріата, а на объективныхъ условіяхъ и по- 
требностяхъ эпохи } переживаемой современной Россіей, раз* 
ематрпваемыхъ съ точки зрѣнія его интересовъ, какѣ класса, 
^^Представители же чисто п экономическаго “ теченія ис- 
ходили изъ противоположнаго воззрѣнія на роль соціаль- 
демо кратовъ п па ходъ рабочаго движенія. Они принци- 
піально отри дали за передовыми, революціонными иде- 
ологами нашего пролетаріата право выступленія съ про- 
граммой и тактикой, построенными на только что намѣ- 
ченныхъ основаніяхъ. Такой образъ дѣйствія казался имъ 
попыткой „насиловать естественный ходъ развитія рабо- 
чаго движенія". „Естественнымъ" же они считали послѣд- 
нее лишь въ томъ случаѣ, когда задачи, пути ы формы 
его являются „само произвольнымъ а продуктомъ взаим- 
наго антагонизма рабочихъ и предпринимателе и, т. е. 
когда онѣ всецѣло вырабатываются стихійнымъ образомъ 
- независимо отъ сознательнаго принципіальнаго воздѣй- 
ствія „революціонной бациллы — интеллигенціи" на этотъ 
элементарно - развивающійся процессъ. Росту щій анта- 
гонизмъ между рабочими п ихъ эксплуататорами съ эле- 
ментарной силой развиваетъ сознаніе рабочихъ массъ п 
расширяетъ кругъ ихъ интересовъ. Стараться же вносить 
въ ихъ освободительное движеніе цѣли, лозунги и ме- 
тоды, созданные не „само произвольнымъ" ростомъ ихъ 
сознанія, хотя бы н соотвѣтствующіе объективному поло- 
жен! го вещей, значите -толкнуть эти массы на борьбу за 
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пашу а не за ихъ интересы, ГДѢлгц задачи, лозунги* вы- 
ходящіе за сферу потребностей и интересовъ, непосред- 
ственно ощущаемътъ тс соз і г аваем ьт х ъ огромнымъ боль- 
шинство мъ нашего рабочаго класса, не имѣютъ, слѣдо- 
вательно, права занимать мѣсто въ программѣ русскихъ 
еоціальдемократошм Если же мы позволимъ себѣ навязать 
нашем у рабочему движенію программу съ такими зада- 
чами и цѣлями, то намъ будутъ грозить „возмущенія ра- 
бочихъ противъ ига интеллигентовъ 11 п выступленіе „Ра- 
бочей Мысли “ въ защиту своей самостоятельности. 

Роль соціал ьд емо кр ат о въ сводится, такимъ образомъ, 
съ одной стороны къ слѣженіго па элементарнымъ, сти- 
хійнымъ процессомъ роста потребностей и интересовъ въ 
рабочихъ массахъ, а съ другой— къ агитаціи среди пнхъ 
во имя Злобъ дня, возникающихъ у нихъ на почвѣ ѳтпхъ 
уже „само произвол ыю“ сознанныхъ ими интересовъ. 
Фактическое „содержаніе еознаі і і н и пап болѣе отстал ыхъ 
массъ является или должно являться предѣломъ дли 
нашей дѣятельности. Изъ всѣхъ историческихъ п обще- 
ственныхъ условій нашего рабочаго движенія только 
оно, это сознаніе, имѣетъ законную лрившілегію играть 
роль фактора, опредѣляющаго задачи и тактику русской 
со ціал ьдемокр аті и , содержа и іе , рам ки и направленіе на- 
шей практики. А такъ какъ сознанію огромнаго* пода- 
вляющаго большинства нашего пролетаріата еще совер- 
шенно чу жды п ол 1 1 т пч е с к і е и и тер е с ы ) э то яс п о * чт о „ въ 
і гр огр аммѣ русскихъ соці алъдемо кр атовъ, соотвѣтствующе і і 
дѣйствительности, не можетъ быть мѣста прямой полити- 
ческой борьбѣ Но по той лее причинѣ у пасъ пѣтъ еще 
почвы для какой бы то нм было общепартійной соціалъ- 
демократической программы; Вѣдь такая программа должна 
выражать общіе интересы всего нашего пролетаріата, какъ 
цѣлаго класса; въ ней должны быть обобщены частныя, 
разрозненныя потребности, стремленія и интересы отдѣль- 
ныхъ группъ и слоевъ его въ задачи и требованія, обу- 
словливаемыя общимъ строемъ русской жизни и положе- 
ніемъ рабочаго класса. Но взаимный антагонизмъ рабо- 
чихъ и предпринимателей не довелъ еще сознанія рус- 
скихъ рабочихъ (въ массѣ) до такого обобщенія нхъ ші- 


*■} Прошу помнить, что это относятся къ 90-мъ годамъ прош- 
лаго вѣка. 


тересЩъ; ихъ умственный горизонтъ но простирается 
дал ын е еозп ян і я „ погреб 1 1 осте і т , н е побредет вспн о о шу і цае - 
мых7>“ и мп, и протестую ищи мысль ихъ вращается ііо к а 
исключительно въ тѣсной сферѣ непрерывно и пепобред- 
ст ее и н о лен ьг г ы в ае м а го 1 1 м і г г і іет а р а б ото; ддте л ей. В и у тр 1 і 
этой сферы и обязаны держаться русскіе соиі ал ь демо- 
краты, л вся ихъ программа дѣйствія должна исчерпы- 
ваться однимъ пунктомъ; мы должны сосредоточить всѣ 
сноп силы на агитаціи исключительно въ пользу прими- 
г [ [ ш г ы хъ , частны хъ требовані і і отдѣльныхъ рабо ч і і хъ 
группъ, требованій, столь же разнообразныхъ, какъ и 
многочисленныя формы п проявленія гнета, непосред- 
ственно вызывающаго ихъ. 

Читатели, осмысленно слѣдящіе за русской соціаль- 
демоіѵратичеекоіі печатью, и безъ меня знаютъ, что ав- 
торъ броішоры о Задачахъ надпей партіи, -вмѣстѣ съ чле- 
нами группы и 0 с 1 1 о б о ж; іе и і е Тр уда п , - п р и да етъ а г п та ці 1 1 
1 1 а п о ч пѣ от ихъ требован і й 1 1 ер постом генное, централ ь- 
нос и основное значеніе въ нашемъ движеніи. Но для. 
него, какъ и для членовъ Союза, съ самаго основанія 
его раздѣлявшихъ точку зрѣнія Группы, агитація эта 
является л сходнымъ пунктомъ и базисомъ для расширенія 
полипнаго, фаитичеепшо „содержанія сознанія рабочихъ", 
для развитія въ нихъ сознанія новыхъ , хотя и чуждыхъ 
еще ему интересовъ, тѣмъ не менѣе столь же реаль- 
ныхъ, какъ и тѣ, „которыя уже сознаны “ ими. Однимъ 
словомъ, мы смотримъ па агитацію во имя и овсе днев- 
ныхъ нуждъ и мелкихъ требованій рабочихъ, какъ на 
рычагъ, непрерывно поддерживающій рабочія массы въ 
поступательномъ движеніи по пути къ осуществленію 
тѣхъ задачъ н тѣхъ общестшино-полптическихъ измѣне- 
ній, которыя логически вытекаютъ изъ основныхъ прин- 
циповъ еоціальдемократш и фактически требуются обще- 
классовыми интересами пролетаріата въ современной 
Россіи. Именно поэтому мы я считаемъ необходимом 
для р у сскихъ еоці пльдемо Кратовъ общепризнан ну ю 1 1 
и общеобязательную программу. Ея назначеніе — указы- 
вать направленіе, въ какомъ пропагандисты и агитаторы 
должны стараться вліять на мысль и волю рабочихъ 
массъ, опираясь на „.непосредственно ощущаемыя" ими 
потребности. Съ точки зрѣнія же нашихъ оппонентовъ 
такое воздѣйствіе на естественный ходъ рабочаго двірке- 
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шл 1( со стороны „революціонной бациллы" не только 
излишне, но и прямо недопустимо, какъ внѣшнее 
давленіе па „рабочую мысль". До тѣхъ поръ, пока 
эта послѣдняя „самопроизвольно, безъ помощи рево- 
люціонной бациллы" не обобщитъ лору сознательныхъ 
освободительныхъ стремленій и мелкихъ протесте въ 
рабочихъ массъ въ сознательныя программы я задачи 
и требованія всего пролетаріата, стремленія эти /Должны 
оставаться необъедпнеішыми п иеобобщеитлмп, и наше ра- 
бочее движеніе должно оставаться безъ общей программы. 
Но разъ для пего такая программа преждевременна, 
то и объ общей соціальдемократичёекой тактикѣ у насъ 
й рѣчи быть не можетъ, А безъ общепартійной про- 
граммы и тактики гг сама партія лишается всякаго ре- 
альнаго смысла и значенія, Если партійная программа, 
основавшая на принципахъ научнаго соціализма и исто- 
рическомъ положеніи нашего пролетаріата, въ современ- 
ной Россіи можетъ играть только роль „бумажнаго меча", 
если тактика, направленная на примѣненіе такой про- 
граммы въ практикѣ и на развитіе политическаго само- 
сознанія и сам одѣ яте л ьыо ст и въ р у еско л гь рабочемъ 
классѣ, пи къ чему, кромѣ безплоднаго насилія надъ 
рабочей мыслью, вести не можетъ, то ясно, что и для 
самой соціальдемократіи нѣтъ еще почвы въ нашемъ 
отечествѣ, и что она не имѣетъ, слѣдовательно, права 
гражданства у насъ. Когда я весною прошлаго года вы- 
сказалъ это одному изъ представителей бывшей оппози- 
ціи- то онъ безусловно согласился со мною, И тотъ же 
товарищъ безъ обиняковъ заявилъ мігѣ, что политиче- 
ская борьба есть дѣло „образованнаго либеральнаго об- 
щества", къ которому могутъ приставать и политически 
сознательныя единицы изъ рабочихъ. 

Такимъ образомъ точка зрѣнія, „требующая спеціали- 
заці и русскихъ со ціальдемо кратовъ на экономическихъ 
вопросахъ" , съ логической необходимостью приводить 
къ позиціи, занимаемой нашими противниками въ демо- 
кратической интеллигенціи ? признающими законность, по- 
жалуй, и необходимость рабочаго движенія въ Россіи, 
готовыми даже признать своимъ святымъ долгомъ вся- 
чески способствовать его росту, но только подъ однимъ 
условіемъ: чтобы оно пе принимало характера и формы 
еамосто ягельнаго политическаго движет! іи пролетаріата , 
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чтобы оно оставалось „ чистымъ рабочимъ двпясевіемтФ 
л однимъ словомъ пе стало бы всецѣло и окончательно 
с о піал ъ д е м о кр ат и чеекі шъ . 

Разумѣется, далеко не всѣ товарищи, выступившіе 
і іротивниками программ и о -т акти ч е е кп х ъ воззрѣній группы 
» Освобожден і е Труда “ , рѣшили сь бы пр изыать правил ь и ыда , 
это щ выводъ изъ ихъ общихъ взглядовъ. Безъ сомнѣнія, 
субъективно, по своимъ намѣреніямъ и цѣлямъ, всѣ ошт пли 
почти всѣ очень далеки были отъ такой измѣны знамени 
соціа ль демократіи' п классовымъ интересамъ русскаго 
пролетаріата, Но идеи и понятія имѣютъ свою логику, 
независим}® отъ намѣреній первыхъ пропагандистовъ 
от ихъ идей и понятій. Объективная же логика точки 
зрѣнія, требующей „спеціализацій “ русскихъ соціальде- 
л г о кр ат объ на „ э ко н о м и ч ѳ ско й и а гн т а ц іи ■ экономил ес к о і і 
въ самомъ узкомъ и пр п млт гтв номъ смыслѣ слова, несо- 
вмѣстима съ признаніемъ за соціальдемократіей права 
на существованіе въ Россіи. Полное торжество этой точки 
зрѣнія въ пашемъ движеніи было бы равносильно само- 
уничтоженію русской соціалъ демократіи. Вотъ почему 
р ѣ шито л ы го пей он ят н о , к аки м ъ о б р азомъ а вторъ рецензіи 
на брошюру „Задачи русскихъ еоціалъдемократовъ 4 * мо- 
жетъ заявлять свою полную солидарность съ воззрѣніями, 
излагаемыми въ этой брошюрѣ, и въ то же время недо- 
умѣвать по поводу моихъ замѣчаній въ предисловіи къ 
ней относительно позрѣнін на нашу практику, пропаган- 
дировавшихся „молодыми товарищами, сравнительно не- 
давно попавшими заграницу* 1 . Тѣ, кто вполнѣ еознателы ю 
стоять па почвѣ теоретическихъ и практическихъ взгля- 
довъ автора брошюры, обязаны всѣми силами бороться 
съ теченіемъ, по своимъ основнымъ тенденціямъ вра- 
ждебнымъ самому существованію русской со ціальде мо- 
кр ат іи. Борьба съ нимъ тѣмъ болѣе обязательна, что оио 
выступаетъ, или по крайней мѣрѣ выступило, формаль- 
но подъ нашимъ собственнымъ флагомъ. 

У7. Аксельродъ, 

Августъ 1 Ф>9 года. 




ІТр пложеніс II. 

Объявлепіе о возобновленіи изданій группы 

„Освобожденіе 'Груда**). 


I Іодъ вл і яиіе мъ все по гл о і 1 гаю щѳ | г практі і < і еско г 'с дѣ я - 
тельностіг в г ь сферѣ пропаганда и агитаціи среди рабо- 
чихъ п сильнаго запроса на популярныя изданія для 
рабочей массы, въ связи съ попытками отстаиванія такъ 
і газъшае м а го „ з ко: шм и ческаго к мате ріал нам а въ легал ь ной 
печати, интересъ ігь революціонной литературѣ, п освящен - 
ной научно-публіщистической обработкѣ на русскомъ языкѣ 


теоретическихъ и практическихъ вопросовъ еоціальдемокра- 
тіп, до крайности ослабѣлъ въ послѣдніе годы среди актив- 
ныхъ элементовъ нашего движенія. Явленіе это имѣетъ 
достаточное оправданіе въ тѣхъ обстоятельствахъ, на ко- 
торыя мы только что намекнули. Но оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
не могло не отразиться вреднымъ образомъ на идейномъ 
развитіи нашего движенія. Въ Россіи, менѣе чѣмъ гдѣ. 


выбудь на Западѣ, равнодушіе къ своимъ теоретическимъ 
интересамъ может® безнаказанно проходить для соціалъ 
демократіи. Исключительность положенія русской соціаль- 
демократіп и чрезвычайная сложность задачъ, навязы- 
ваемыхъ ей ѳтшгь положеніемъ, требуетъ отъ нея не- 


устанной самокритики и зоркаго вниманія къ теоретиче- 
ской сторонѣ революціоннаго движенія пролетаріата. 

Она пріобрѣла господствующее положеніе на аренѣ ре- 
волюціоннаго движенія въ Россіи, Но въ то же время па 
периферіи и даже внутри ея образовалось теченіе, прямо 


проги ново лож псе духу ученіи соціальдемократіи, теченіе, 
представляющее собою серьезную опасность для ея даль- 
нѣ й шаги разя нт Ія . Тео р етиче с ки і г а н бодѣ е с о злате л ь н ы с; 
изъ активныхъ представителей и основателей ея въ Россіи 
сч і ггаютъ „ себ я обязатх гл ми „ пр едо стере ■ і ь і юѣхъ то вар 1 1 - 
іцѳй отъ грозящаго совращенія русской соціал-демократіи 
съ намѣченнаго уже его пути, именно: образованія само- 
стоятел ьно ] ’г пол ити ческой рабочей т іартіи, і і еотдѣ л и моі і отъ 
классовой борьбы пролетаріата и ставящей своей ближай- 
шей задачей завоеваніе политической свободы 41 . Не пола- 
гаясь п а „естп ственный ходъ вещей 4 *, какъ его шш и маютъ 


*) Поя аядось въ печати въ концѣ 1 $99 іші въ началѣ 9001 і 
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вульгар вые противники и, увы! не менѣе вульгарные сто 
род і \ г н к и м ар кои зма 3 то вар п щі 1 , і іап і 1 савш і е вы нте прт іеден- 
ігыя строки, заявляютъ?, что „русскіе согдальдемократи дол- 
леи ы о бъ явить р ѣ ш и те л ь и у ю воин у в сел і у кр у гу і где і I а , н а 
которыя опирается такъ называемое „чисто экономическое 
теченіе'* въ нашемъ движеніи. 

Члены группы „Освобожденіе Труда" считаютъ себя 
обязанными пойти навстрѣчу этому призыву компетент- 
ныхъ товарищей къ рѣшительной войнѣ противъ цирку- 
л пру іо ии гхъ у и асъ п одъ щшхлм-ь-со бечшен нымъ фл а гохп > 
идей и понятіи, принципіально враждебныхъ соціальдемо- 
крата п. Первоначальнымъ источником!» этпхъ идей и поня- 
тій по с л уж н л о ел шшкомъб у к в ал ыіое, д о г м ат в ч е ско ей прямо 
вуд ьгарное толкованіе ученій научнаго соі цалиѳма о 
кл асе оно й б ор ьб ѣ - н о р о л и о ко но м и че е к г г хъ от ношен і й , 
какъ историческаго двигателя. На почвѣ такого понима- 
нія этихъ ученіи расплодились и выросли тѣ искаженія 
и извращенія марксизма, которыя, въ своей совокупности, 
придают!» ему безобразно оттал кивающій видъ, какъ двѣ 
капли йоды похожій на каррпкатуру, рисуемую съ него 
народниками. 

.Весьма характерно отношеніе представителе Гг эконом пче- 
е ка го и а и равл е и і я къ револю ці они ому д в и женію 7 О-хъ и и а 
чала 80-хъ годовъ* Они относятся къ нему гораздо болѣе от- 
рицательно р чѣмъ кто-нибудь изъ практическихъ птеорети- 
ч еекі- г хъ ос і го вате л е і і р у сской со діа.? * ьдемо кр аті 1 1 Н о отр 1 1 з щ - 
і і і с 1 1 х г, пан р а в л е по б о л ып е в сего к а к ъ ра зъ п р о т и въ р е в о л го - 
ціоішой часты программы прежнихъ революціонныхъ фрак- 
1 1. і іі . про г ивъ тѣхъ и хъ п рактп чес к ихъ задачъ и стр емл он іи, 
которыя образуютъ идейную связь между ними и на- 
шим!» движеніемъ, и благодаря которымъ она является 
историческимъ преемникомъ этихъ фракцій. Зато тѣ ихъ 
воззрѣніи і которыя отличаются болѣе или менѣе реак- 
ціоннымъ характеромъ, воскресли къ новой жизгш подъ 
со ціал ьдемо к р ати чес ко Гг эти кет коі і въ умахъ сторон п і г - 
конъ „чисто рабочаго движенія “ . 

Въ результатѣ всего этого получается то, что внутри 
р у секо й с о і іі ал БД е м о к р аті и , и о дъ ея знаменем ъ , р аст е/п » 
і г рас 1 1 ростра ня етс я п кругъ идей к , несовмѣстимы хъ ст > 
рѣшеніемъ вопроса о средствахъ пли выработкѣ тактики, 
соотвѣтствующей тѣмъ ближайшимъ ре вол юціошіммъ за - 
да чамъ , котбр ыми гл а в иьшъ об разомъ обу ел о в л 1 і ва етс я 
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ей право на существованіе на современной ступени раз- 
витія Россіи, Точка зрѣнія группы или группъ, о кото- 
рыхъ здѣсь идетъ рѣчь, яе допускаетъ пе только выра- 
ботки вполнѣ (?оціальдемократической такта кн, ыо и 
даже теорети ческой , ) ір 1 1 иципіалшой постановки вопроса 
о политической роли и задачахъ нашего движенія* 

До тѣхъ поръ, пока теченіе это въ идейномъ отноше- 
ніи питалось теоретическими недоразумѣніями, вырост ими 
на почвѣ упрощеннаго поіппттпч марксизма, оно не 
представляло собото серъезъѣй/ опасности н его дозволи- 
тельно было разсматривать, ж а къ эфемерное болѣзненное 
явленіе дѣтскаго періода русской соціадьдемократш, ко- 
торое само собою исчезнетъ вмѣстѣ еъ дальнѣйшимъ 
ростомъ ея. Но і ір ед ставите л и узкаго и грубаго эконо- 
мизма въ Пашемъ движеніи ищутъ себѣ теоретической под- 
держки па Западѣ въ воззрѣніяхъ тѣхъ „критиковъ" мар- 
ке и зм а , з н ам ено и о сце м ъ и і 1 л а ш ат ае мъ к о 'гор ы хъ в ы от у п 1 1 л ъ 
— Впрн і пт е й пъ , 1 1 ко т о р ы е , по; гь вид о мъ „ п ер е см о т р а н а у ч 1 1 ы хъ 
основъ соціализма, программы и тактики рабочаго дшіже- 
1 1 і я и , стр е м я т с я р аз р уші гт ь эт тт о он о в ы и пр евр ат т іть со ці ал ь - 
демократію изъ революціонной классовой организаціи: проле- 
таріата въ партію пол у буржуазную, либерал ыю-демократп- 
ческую, съ блѣдно-розовымъ со ціал л сти че скимъ оттѣнкомъ* 
Первоначальныя воззрѣнія представителей анти полити- 
ческаго направленія въ нашемъ движеніи въ очень су- 
щественныхъ пунктахъ прямо противоположны были 
воззрѣніямъ бернштейніапцевъ, Ыо нашлись мудрецы, ко- 
торые ухитрились образовать изъ тѣхъ и другихъ свое- 
образную идейную смѣсь и сдѣлать изъ нея теоретиче- 
скую основу для пршщгшіальхщй борьбы противъ стрем- 
леній, направленныхъ къ оргашэезаціі і самостоятельнаго 
политическаго движенія среди русскихъ рабочихъ. Вражда 
къ этимъ стремленіямъ мотивируется уже не временными 
тактическими или просто нрнмитпвиьгми педагогическим и 
соображеніями, а принципіальными, въ силу которыхъ 
сама идея организаціи самостоятельной рабочей полити- 
ческой партіи является ничѣмъ ннымъ, какъ зловредной 
утопіей, „продуктомъ переноса/ чужихъ задачъ, чужихъ 
результатовъ на нашу почву й .Программа, рекомендуемая 
намъ русскими ©ернштейніанцами, сводится вотъ къ 
чему; „участіе, т. е* помощь экономической борьбѣ про- 
летаріата и участіе въ либерально-опцезиціошіой дѣятель- 


н ости " . Друг ими словами : поскок і ь к у с о діа л ьдѳ мократ ы 
ггр с слѣдуютъ и хотятъ пре слѣдовать обще от венн ы я па- 
дали, непосредствен но выходящія за сферу частныхъ 
столкновеній отдѣльныхъ группъ рабочихъ съ ихъ пря- 


мыми ѳкспл у ататорам и, постол ысу о ни должн ы слит ьс я 
еъ той политически безформенно п и безцвѣтно;'] массой, 
к от о ] і а я на з ыв ае т с я л по ер ал ь н ы .м ъ и по л ѵ лг п о е р ал и л і ы м ъ 
обществамъ** и которая лишена не только революціон- 
на го т по и сколько ни будь серьезнаго либерально -огшо- 
ші діопнаго духа. Русская еоціальдемократі я должна. 


1 1 


такимъ образомъ, отказаться отъ всякихъ революцюи 
пыть помысловъ п дѣйствій и завершить свое кратко* 
временное существованіе такимъ же образомъ, какъ 
народничество, именно: превратиться въ партію мирныхъ 
] с у л ьту р тр е г ер о въ , жи вуз щ хъ г т ; уѣ і \ ст в у ю ц ѵ і [ хъ въ порахъ 
,, Л ибер ал ънаго общества 1 ' . Но народничество можетъ 
ѵ казать на славныя традтщі в своего ревел гсв ііо и \ гаго 
прошлаго, оно ие даромъ появилось на исторической 
сценѣ, какъ противникъ скромнаго, умѣреннаго, трезвят, 
с л ов о л г ь об ы ват е л ье ка го ♦’ г ы б ер ал і гзма „ 1 1 у с с к я я ж е со- 
і мал ьдемотсратіи, всего только безъ года нед'Ьлю высту- 
пившая какъ практически активная боевая сила на исто- 
рическое поприще, произнесла бы смертный приговоръ 
и надъ своимъ кратковременнымъ прошлымъ и надъ 
своимъ будущимъ, если бы она по совѣту своихъ мни- 
мыхъ друзей отказалась отъ преслѣдованія революціон- 
ныхъ задачъ революціонными методами. Ради жалкой 
роли, которую предлагаютъ ей эти ^друзья", не стоило 
ей являться на свѣтъ божій, а усиліи, потраченныя на 
то, чтобы доставить ей преобладаніе надъ остатками 
старыхъ революціонныхъ фракцій, не только лишились 


бы всякаго реальнаго смысла, но и заслужили о ы квали- 
фикаціи преступленій въ историческомъ смыслѣ. 

И о антирѳволюці оннан сошальдемократія также не- 
мыслима, какъ мокрый огонь или сухая вода. Поэтому 
„кругъ идей“, въ которыхъ наши товарищи въ Россіи 
водятъ опасность „ совращенія русской соціал ьдеыократш 
съ намѣченнаго ею пути**, направленъ противъ самого 
ея существованія; пріобрѣтеніе ими господства среди 
русскихъ соціалъ демократовъ означало бы смерть нашего 
движенія. И потому-то мы находимъ вполнѣ основатель- 
ными опасенія этихъ товарищей и считаемъ себя обязан- 


вы ми, рука объ руку съ ними, выступ дат. п рот инъ ноя- 
брѣ і іі и т і іро і і агаі і д 1 1 р у ими хъ ру с скп м і г б ер в тте п ? і і ат і ца мп. 
Борьба съ шши, это — борьба за суще стропа те соціал ь- 
демократін въ современной Россіи. 

Изъ вы пі 6 с каз аті наго само собою ясно, какія задачи и 
цѣли ставить себѣ группа „Освобожденіе Труда**,, иозоб- 
\ \ о в л я я с во го ди те } > атурную дѣятельность .. 

Когда мы въ началѣ 80-хъ годовъ подняли знамя со- 


діальдемократіп въ русской заграничной печати, задачи 
паши заранѣе опредѣлялись тѣмъ обстоятельствомъ, что 
соціалгьдемократическаго движенія въ Россіи въ то время 
еще по было, что для возникновенія его необходимо 
было прежде всего теоретически проложить ему путь, и 
что і л агшымъ идей и аыъ пр е пятстві е мъ ил з г кам немъ 
1 1 ретк г і о вей і я дл я это і го я п л ялпсь ил л тояі п ра д и кал ьн о і і 
интеллигенціи на счетъ иарчравлешя и перспективы на- 
шего экономическаго развитія п отрицательнаго отноше- 
нія то I "і же интеллигенціи къ соціалыю-ѳкопошічеокомѵ и 
революціонному значенію нарождающагося русскаго про- 
л стар іата. Отсюда — видная , есл и угодно, о ер востеиеы и а * і 
роль полемике съ народниками всѣхъ оттѣнковъ въ пуб- 
лицистическихъ изданіяхъ группы. Недостаточно было 
излагать только л популяризировать основныя положеніе 
соціал ьдемокр атіі і . Нед о статоч по б ыл о также выястт ять и 
доказывать примѣнимость ихъ на русской почвѣ, путемъ 
анализа хода экономической жизни Россіи* Необходимо 


оыло сверхъ того вести чуть пе ежедневную оорьоу съ 
господствовавшими у насъ въ 80-хъ годахъ демократи- 


ческими фракціями за право гражданства рабочаго дви- 
женія и соціальдемократітт въ русской дѣйствительности. 
Теперь же, послѣ того какъ борьба эта закончилась по- 
бѣдой соціал ь демократическаго знамени, когда рабочее и 
соціальдемократйческое движеніе стало реальнымъ факто- 
ромъ русской жизни, существованіе котораго никѣмъ изъ 
здравомыслящихъ людей не отрицается, полемика съ на- 
родниками потеряла уже свое прежнее революціонное 
значеніе и не можетъ уже занимать такое видное мѣсто 


въ соціа ль демократической печати, какъ въ теченіе перваго 
десятилѣтія послѣ основанія группы „Освобожденіе Труда 1 ѣ 
Въ настоящее время для еоціальдемократпческой гфессът 
на первомъ планѣ стоить вопросъ объ интересахъ и за- 
дачахъ, вообще о дальнѣйшемъ 2Ш8вюппі движенія соціал ь- 
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демократическаго, которое уже существуем, по существо- 
ванію котораго грогштъ опасность йввнутри, со стороны 
отдѣльныхъ лицъ II группъ* формально пли по названію 
примыкающихъ къ нему* О ь этой точки зрѣнія, одной 
изъ важнѣйшихъ задачъ нашей литературы является 
б е з 1 1 о 1 1 щд 1 1 а я к р 1 1 ти к а б е р штг те и и і ап сш і хъ 1 1 д р у гл хъ а нт и - 
революціонныхъ тенденцій, нашедшихъ себѣ пріютъ въ 
л агорѣ сотііал ьд ем о кратовъ . Съ той же точки зрѣнія мы 
1 1 о л а а е м ъ , г гг о ш > н аст о я щі й м о ме нтъ с о і іі а ^ і ь д ем о к р а т 1 1 - 
веская пресса обязана выдвигать и подчеркивать тѣ сто- 
роны и тѣ практическія стремленія, которыя общи нашему 
движенію съ ре вол юціоыны мъ нар од ш і честномъ . Г ГѢ мь 
же соображеніемъ мы будемъ руководствоваться и въ 
оцѣнкѣ всѣхъ важиѣйншхъ явленій русской дѣйствитель- 
ности, Бъ прошломъ десятилѣтни а отчасти еще въ на- 
чалѣ 90 ’Хъ годовъ въ нашей печати необходимо было 
посвящать много мѣста доказательству того, что капита- 
лизмъ въ Россіи пустилъ глубокіе корни и что парал- 
лельно с г ь его развитіемъ растетъ у насъ и классъ про- 
летаріевъ, Теперь доказывать это было бы съ нашей сто- 
роны довольно наивнымъ анахронизмомъ, такъ какъ чуть не 
поголовно вся наша радикальная интеллигенція не только 
дризпаетъ, что экономическая дѣйствительность вполнѣ 
обезпечиваетъ жизнеспособность русскому рабочему дви- 
женію, но и не сомнѣвается въ томъ, что она сп оконъ 
вѣковъ не сомнѣвалась въ этомъ. Повторяемъ: глав- 
ное теоретическое препятствіе для дальнѣйш іго развитіи 
нашего рабочаго движенія на основахъ сошальдемократіи 
лежитъ теперь въ нѣдрахъ ея самой, въ антпсоціальдемокра- 
тпческихъ взглядахъ, распространяемыхъ подъ ея флагомъ. 
Съ этимъ печальнымъ фактомъ русской соціальдемокра- 
ш ческой прессѣ необходимо въ настоящее время спеціально 
считаться* а потому передъ нею и выдвигается совершенно 
новая задача, не су шествовав пта я для группы „Освобожденіе 
Труда" въ первый періодъ ея дѣятельности. Задача эта — 
непримиримая теоретическая борьба съ аитпрегюлюі ион- 
ными элементами въ нашей партіи и выясненіе тактическихъ 
задачъ, подсказываемыхъ ей какъ ея конечной цѣлью, такъ 
и со ціад ьно -поли т и ческі і м и особен в остями данной шшуты. 

Намъ хочется вѣрить, что наша дѣятельность будетъ 
хотя отчасти содѣйствовать рѣшенію этой новой, ч резвы - 
1 1 ай но важной зада чи , 


Приложеніе III \ 

Объявленіе объ изданіи журнала „Заря**) 

Выпуская въ свѣтъ верную книжку ,,3арп“ , мы 
считаемъ нужнымъ указать на полную нашу солидар- 
ность съ редакціей газеты „Искр# по всѣмъ вопросамъ 
теоріи п практики революціонной еоціальдемократш. 
Оба изданія ставятъ себѣ цѣлью помогать и дополнять 
другъ» друга вт» преслѣдованіи задачи, которую можно 
формулировать словами: способствовать упроченію и рас- 
ширенію завоеваніи сошадъдемократш на русской почвѣ, 

1 3 м ѣ ст ѣ съ то в ар и щ а м и } р ед акт и р у іо щи м и н аз ва нн у ю 
газету, мы понимаемъ русскую со ціал ь д емо краті го , какъ 
партію, на которой лежитъ миссія вызвать въ нашемъ 
пролетаріатѣ, во имя его шщекдассовыхъ интересовъ, 
самостоятельное революціонное движеніе противъ абсо- 
лютизма, Въ со з пат ел ьн о мъ и с и сте м ати ч е еко мъ в ых і ол г н е - 
ніи этой миссіи мы видимъ главный залога» дальнѣйшихъ 
успѣховъ рабочаго движенія въ современной Россіи. 

Борьба организованныхъ тгь самостоятельную револю- 
ціонную силу рабочихъ противъ самодержавія равсматрп- 
в аетея и ам и , к акт» по дгот о в нте льпы і г ф а з я съ для б удуще С і 
великой борТэбы ихъ со всей буржуазіей за политике - 

I этого обозрѣнія появился въ свѣтъ въ апрѣлѣ 1901 г. 
Оно выходило подъ редакціей той же группы лидъ, какъ и 
„Искраѣ го —въ противоположность послѣдней— издавалось со- 
вершенно легально въ Штутгартѣ, Въ объявленій объ изданіи 
„Зари" пришлось поэтому умолчать о фактическомъ отношеніи 
ея къ „Искрѣ", а потому я ограничился для указанія тѣсной 
близости между этими органами ссылками л а объявленіе объ 
и зд ан і и ,, И с кры “ и п о дч е р к и в ан І с м ъ сов п а де и і я теоретически хъ 
взглядовъ и практическихъ цѣлей и стремленій названныхъ 
изданій. Но и эти намеки на близость „легальной* „Зари" къ 
нелегальной „Искрѣ" оказались въ полицейскомъ отношеніи на- 
столько зловредными, что юридически - отвѣтственный издатель 
нашелъ невозможнымъ выпустить въ свѣтъ уже набранное и 
окончательно прокорректированное „объявленіе", которое впер- 
вые появляется въ печати здѣсь. Замѣчу мимоходомъ, что оно 
написано было въ самомъ началѣ 1901 г, до весеннихъ событій 
этого года, открывшихъ собою новый революціонный періодъ, -- 
первая же книжка „Зарп" вышла въ Свѣтъ уже въ разгарѣ 
этихъ событій. Для этого момента „объявленіе" по своему топу 
и характеру уже не совсѣмъ подходило. 


— 123 


окое господство. Мьт признаемъ во руководи щук> псиону 
со діальдемотфяти теской практики органическое сочетаніе 
и взаимное проникновеніе ближайшихъ и конечныхъ 
цѣлей рабочаго движенія, задалъ, обусловливаемыхъ по- 
ложеніемъ пролетаріата въ данный моментъ, и стремленій, 
направленныхъ къ полному его освобожденію отъ под- 
чиненія капиталу. Примѣняя то, что сказано Марксомъ 
и Энгельсомъ о тактикѣ коммунистовъ ихъ фракціи въ 
концѣ 40-хъ годовъ, къ русскимъ оощальдемократамъ, 
мы считаемъ, что, борясь , т во имя ближаіі тихъ цѣлей 
рабочаго класса”, они въ тоже время обязаны отстаивать 
л „будущность движенія т. е, подготовлять атотъ классъ 
къ завоеванію политической власти для совершенія эконо- 
мической экспропріаціи буржуазіи въ интересахъ всего 
общества. Организація въ русскомъ пролета] батѣ само- 
стоятельнаго революціоннаго движенія для завоеванія 
правъ человѣка и гражданина и является такимъ орга- 
ническимъ сочетаніемъ интересовъ дня съ основными 
освободительными интересами нашего рабочаго класса. 

Практика нашего движенія однако, какъ извѣстно, 
еще далека отъ этой точки зрѣнія. Въ противоположность 
знаменитымъ авторамъ манифеста ішммунистііческой партіи 
большинство русскихъ соціальдемократодъ приносятъ въ 
жертву общіе интересы движенія въ его цѣломъ инте- 
ресамъ мѣстнымъ и кружковымъ. А представители такъ 
называемаго экономическаго направленія возвели даже 
въ систему, чуть ие въ доктрину, игнорированіе общихъ 
политическихъ интересовъ вплоть до того времени, когда 
наиболѣе отсталыя рабочія массы стихійной борьбой съ 
предпринимателями не будутъ приведены къ сознанію 
этихъ интересовъ. Въ настоящее же время, когда инте- 
ресы и потребности, не посредственно сознаваемыя п 
ощущаемыя этими массами, очень еще элементарны и 
примитивны, о политической агитаціи среди нихъ п 
думать не слѣдуетъ. Практика соціальдѳмократовъ не 
должна выходить изъ ограниченной сферы агитаціи на 
почвѣ экономическихъ столкновеній рабочихъ съ ихъ 
предпринимателями— вотъ альфа и омега программы и 
тактики нашихъ „экономистовъ** , 

Въ дѣйствительности идеалъ ихъ не осуществленъ 
во всей своей полнотѣ, но ц того, что изъ пего осу- 
ществилось, достаточно было, чтобы привести ыаігге два- 


же і тіе 1 \ъ состой і и іе , х ар а тетер из у ю ще е с я таким и т терта м 1 1 } 
і щ къ „ разя р облей ішетт > “ , „л р а ктп і щамъ, ото р ванн ы іі с /г і , 
теоретическаго освѣщенія движенія въ его цѣломъ 44 , 
„разбродъ п анархія ' 1 ] ), Отсутствіе объединяющихъ по- 
литическихъ задачъ и интересовъ не могло не породить 
такихъ результатовъ. Тамъ, гдѣ самодовлѣющіе интересы 
автономныхъ кружковъ съ ихъ запросами господству кйгъ 
надъ движеніемъ, оно не можетъ не стать ѵ раздроблен- 
нымъ и , хаотичнымъ, вообще политически безформеннымъ. 

Въ нрограмиомъ, тактическомъ и орган і тзаціонпомъ 
оті гош е ніяхъ ру сока* г соціал ьдем ократЬ і находите я , олѣдо- 
вательно, въ полнѣйшемъ несоотвѣтствіи съ той истори- 
ческой миссіей, которая лежитъ на ней и отъ выполне- 
нія кото р о Гг зависитъ ея право на существованіе п жизне- 
способность въ тискахъ абсолютистскаго режима. Этимъ 
опредѣляется центральная задача русской соціал ьдем о- 
крати ческой прессы въ настоящее время, поскольку по- 
слѣдняя считаетъ своей обязанностью не только служить 
болѣе или менѣе пассивнымъ отраженіемъ кѣаіиз дио 
движенія, по и активно содѣйствовать освобожденію его 
отъ всякихъ внутреннихъ тормазовъ, мѣшающихъ его 
развитію іі переходу въ высшій фазисъ. Наша публици- 
стика должна теперь доставить себѣ главной цѣлью 
борьбу съ этими тормазамп п со всѣми идейными пре- 
пятствіями, стоящими на пути къ устраненію указаннаго 
несоотвѣтствія между фактическимъ состояніемъ нашего 
движенія п запросами, „предъявляемыми ему общеклае- 
еовымп интересами русскаго пролетаріата и всей совокуп- 
ности жизненныхъ условій народныхъ массъ современной 
Россіи.- 4 , Эта цѣль п является центральнымъ пунктомъ, 
основнымъ нервомъ изданій „Заря" м м Искра 44 . 

Отсюда прежде всего само собою ясно, что критика 
того круга понятій, который, являясь обобщеніемъ прак- 
тика: русскихъ соціалъ демократовъ, со своей стороны за- 
держиваетъ ее въ ея современной стадіи, должна занять 
видное мѣсто на страницахъ нашего изданія. Не эти по- 
нятія встрѣчаютъ теоретическую поддержку и идейный 
питательный источникъ въ такъ называемомъ бернштей- 
ніанствѣ, лозунгомъ и цѣлью котораго является принци- 
піальный разрывъ рабочаго движенія съ марксизмомъ. 


ѵ ) См. объявленіе объ изданіи „РГскрѣГ. 
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„Въ довольно широкихъ кругахъ — читаемъ мы въ объ- 
явленіи объ изданіи „Искры" -наблюдается^., увлеченіе 
модной крнтшфй марксизма п бернштейпщцоіѴ*. И та и 
другая — только разныя названія одного и того экс тече- 
нія , вы ету п а ю щаго подъ флагомъ соціальдеы о краті п, по 
направленнаго противъ ней; въ сочетаніи съ берштепіан- 
екщш тенденціями паше „экономическое^ нйправдѳіпо. 
пріобрѣтаетъ, поэтому, совсѣмъ другой характеръ и дру- 
гое значеніе, чѣмъ оно имѣло первоначально: оно воз- 
никло на почвѣ тактическихъ шш, точнѣе, педагогиче- 
скихъ соображеній— въ интересахъ соціалъдемократіп; въ 
идейной же атмосферѣ бернштейщанства, выбрасывающаго 
за бортъ „конечную цѣль", стремящагося, въ оконча- 
тельномъ итогѣ, уничтожить въ умахъ рабочихъ сознаніе 
ихъ классоваго антагонизма съ буржуазіей и несовмѣсти- 
мости капитализма съ ихъ интересами, направленіе нто 
становится уже прямо принципіально антисоціальдѳмо- 
кратическимѣ. ^Конечную" іфль п тенденцію ітоелѣдовя- 
тел ыі ы хъ „ кри гі г ко въ " р е вол ю ці он н ы х ъ у чепій соці аль- 
демократіи, окрещеішьжъ ими кличкой „ортодоксальный 
мар кс і і змъ “ , рас кр ьтл т т ц амъ авторі >т из;, ѣстп аго Сгеб о , 
предлагающіе русскимъ соціалъ демократамъ оставить въ 
своемъ вѣдомствѣ одну лишь „экономическую агитацію* 4 , 
ап ол ит.і і ческу ю — пр ѳдосташ і ть все цѣл о л ибер альиой оппози- 
ціи. Другими словами: они предлагаютъ намъ собствен- 
ными руками заживо похоронить пате движеніе. 

Такимъ о браво ыъ по слѣдовато л иная кр итвка узка го 
экономизма, пріобрѣвшаго такое сильное вліяніе въ кругу 
русскихъ соці алі^лц моц р ато въ , оказывается тѣсно связан- 
ной со всесторонней критикой теоретическихъ и практи- 
ч е ски хъ воззрѣиі і I п к р ит и ко въ І1 м ар ко и з на , Т е ) ет пчес ка я 
борьба лр о ті і въ б ер ште и ш і а иств а я в д л ет с я необходим ы л і ъ 
условіемъ и средствомъ для освобожденія русской соці- 
ал ьдемокр аті и отъ слиш кокъ 1 1 р и митпвныхъ и одно сторон - 
нихъ представленій объ ея задачахъ и тактикѣ, предста- 
вленій, мѣшающихъ ей выйти изъ состоянія безформен- 
наго политическаго зародыша п сложиться въ крѣпкую 
партію, объединенную общей программой, тактикой и ор- 
ганизаціей. Мы вполнѣ согласны съ редакціей „Искры", 
заявляющей, что для созданія такой партіи прежде всего 
необходимо выработать „прочное идейное объединеніе, 
исключающее ту разноголосицу гг путаницу, которая — 


будемъ откровенны! — паритъ среди русскихъ соціал-де- 
мократовъ въ настоящее время*, б' А необходимымъ усло- 
віемъ для достиженія такого объединенія является ^от- 
крытое и всестороннее обсужденіе основныхъ принци- 
піальныхъ и тактическихъ вопросовъ, поднятыхъ совре- 
менными „экономистами**, бершіітеігяіанцамп и „критика- 
ми* и Только такимъ путемъ еоціальдемо кратн лее кая пе- 
чать сможетъ оказать услугу русскому рабочему дви- 
женію. 

Читатели сами видятъ теперь, на какой точкѣ зрѣнія 
мы стоимъ, каковы наши стремленія, цѣли, задачи. По 
тер мин ол огіц псевдо со ці ал ьд ем о крахе въ , мы „ о | іто док- 
салыше" марксисты. II оші но своему правы* Мы, дѣй- 
ствительшу, всецѣло и безусловно стощхъ па теоретиче- 
ской почвѣ соціадьдемократін, стремящейся къ диктатурѣ 
пролетаріата и съ соціалистическому преобразованію об- 
щества, какъ къ конечнымъ цѣлямъ рабочаго движенія. 
Именно въ пропагандѣ и отстаиваніи ученія „ ортодоксам ь- 
паго“ марксизма мы видимъ центръ тяжести поставлен- 
ной нами себѣ задачи: способствовать упроченію и рас- 
ширенію завоеваній еоціальдемо кр аті 1 1 па русской почвѣ* 
Завоеванія, сдѣланныя ѳю, довольно значительны* Она 
стала главнымъ центромъ притяженіи для рабочихъ и 
радикальной интеллигентной молодежи, оттѣенші^ на зад- 
ній планъ всѣ старыя революціонныя теченія и пріобрѣ- 
ла значеніе господствующей р ев ол юн іонной силы въ 
Россіи, И элементы для поднятія ея въ программномъ и 
организаціонномъ отношеніяхъ на ступень, со отвѣтствую - 
щую пріобрѣтенному ею значенію, имѣются въ большей 
или меньшей Степени на лицо. Какъ ни часты у насъ 
смѣны поколѣній революціонныхъ дѣятелей, вслѣдствіе 
частыхъ и массовыхъ арестовъ и ссылокъ, все же въ ря- 
дахъ ея успѣлъ образоваться контингентъ людей съ 
копспиратп онымъ опытомъ, съ задатками организатор- 
сш гхъ способностей* э перги чныхъ и самоотвержефшхъ, 
Ростъ популярной литературы въ послѣдніе годы опять 
таки свидѣтельствуетъ въ пользу роста активности и 
силы движенія. При? атомъ особенно важно отмѣтить, 
какъ отрадный симптомъ, что въ послѣднее время у пасъ 
появляются изданія, съ не мен ын ей опредѣленностью и 
настойчивостью, чѣмъ манифестъ Россійской Соціальдемо- 
кратл ческой Рабочей Партіи, указывающія на борьбу за 
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і то л-пти че скую свободу, какъ на главную задачу нашего 
движенія. Особенно знаменательны въ атомъ отношеніи 
такія литературныя явленія, какъ „Южный Рабочій'" или 
„ С оціальдемо практическая рабочая библіотека и . 

іакопецъ, и въ самой жизни, въ самой практикѣ двть 
же пія ішѣвжея въ высшей степени знаменательные фак- 
ты, Самый крупный изъ жихъ— замѣчательная майская 
мал тіфестаці я про шл аго гфца въ Харько вѣ— составитъ 
быть можетъ эпоху въ исторіи русской соціальдемо- 
кратіп. 

II ногъ не смотря на то, что внутри п на периферіи 
нашей сощальдемократіп накопилось достаточно силъ, 
способ шяхъ составить кадры и центральное ядро для по- 
литической партіи въ настоящемъ смыслѣ этого слова, 
она въ цѣломъ все еще имѣетъ очень мало общаго съ 
такой партіей и даже какъ будто подаетъ мало надежды 
скоро выйти изъ своего теперешняго примитивнаго со- 
стоянія. Идейный источникъ этого противорѣчія заклю- 
чается въ крайне слабой связи съ ея первоначальной 
теоретической почвой и отправнымъ пунктомъ — съ мар- 
ксизмомъ. Усиленіе и укрѣпленіе этой связи— такова по- 
этому одна изъ главныхъ задачъ — чтобы не сказать са- 
мая главная — нашего изданія. Теоретическая по своему 
содержанію л характеру, задача эта является въ высшей 
степени практической, ибо выдвигается передъ русскими 
марксистами жизненными, насущными интересами и не- 
посредственно практическими потребностями русской со- 
ц іал ь д е м окр аті и + 

Отстаивая , так имъ о бр азомъ , самостояте чьи ость р у сскаго 
рабочаго движенія, т. е. общеклассовые интересы нашего 
пролетаріата, мы проникнуты глубокимъ убѣжденіемъ, 
что этимъ самымъ работаемъ иа пользу всей радикаль- 
ной русской демократіи и всѣхъ безправныхъ иарогщыхь 
массъ л цѣлыхъ національностей, стонущихъ йодъ невы- 
носимымъ игомъ правительственнаго самовластья и по- 
лицейскаго произвола. Пролетаріатъ, какъ наиболѣе ре- 
волюціонный классъ, является исторически призваннымъ 
носителемъ наиболѣе крайнихъ тенденцій, общихъ всѣмъ 
оттѣ н к амъ д ем окр аті і г . и ест е с тв е н н ы мъ п р с д с та ви тел е мъ 
всѣхъ другихъ эксплуатируемыхъ и угнетенныхъ слоевъ 
населенія. Его интересы обнимаютъ и интересы этихъ 
слоевъ, поэтому обезпеченіе за соціальд,емот5ша.тіей, какъ 


цо т і итпче ской о р га шізаціе й представ шел е й русс к і е хъ р а - 
бочихъ, гегемоніи въ борьбѣ за политическую свободу 
не идетъ въ разрѣзъ съ стремленіями радикальной де- 
мократической оппозиціи; наоборотъ оно послужитъ для 
нихъ и для лея самымъ надежнымъ оплотомъ противъ 
враговъ общенародной свободы и равноправія. 

Но мы, вмѣстѣ съ тѣмъ, безконечно далеки отъ іш- 
д і г ф ф ер ентяа г о отношен і я къ развитію политической са- 
модѣятелыіобти и зъ другимъ общественныхъ кругахъ. 
Мы прекрасно знаемъ, что для разрушенія здаггг абсо- 
лютизма необходимы собѢгѢстныя усилія всѣхъ элемен- 
товъ русской демократіи, а потому всегда рад * но бу- 
демъ привѣтствовать всякія серьезныя проявлен л оппо- 
зиціоннаго , духа во всѣхъ слояхъ народа п о' оетва п 
будемъ поддерживать принципіально расходяш лея съ 
памп оппозиціонныя и революціонныя группы или фрак- 
ціи во всѣхъ случаяхъ, когда общедемократическіе инте- 
ресы этого требуютъ. Руководясь такими взглядами на 
задачи русской соціальдемократіи и на ея отношеніе къ дру- 
гимъ революціоннымъ и оппозиціоннымъ элементамъ, мы 
заодно съ товарищами нашими, р е д акта руіріц им и „Искру % 
обращаемся съ призывомъ ко всѣмъ, кого „гнететъ и да- 
витъ современный политическій строй, мы предлагаемъ 
пмъ страницы иашшхъ изданій для разоблаченія всѣхъ 
гнусностей русскаго абсолютизма". 

Излагать подробно программу нашего изданія мы счи- 
таемъ излившимъ. Изъ вышесказаннаго само собою 
видно, что рядомъ со статьями о текущихъ событіяхъ 
русской и заграничной жизни вообще и рабочаго движе- 
нія въ особенности, въ „Зарѣ" видное мѣсто займутъ н 
статьи по вопросамъ, касающимся , во первыхъ, теоріи и 
' практической политики марксизма, а во вторыхъ, спе- 
ціально программы, организаціи п тактики русской со- 
ціал ьдемократіи . 
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